Dosarul nr.3ra-552/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rigscani — L. Bagrin
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu

DECIZIE
17 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lurie Diaconu

Judecatorii Liliana Catan
Elena Cobzac
Victor Boico

Anatolie Turcan

judecand cererea de recurs depusa de catre avocatul Pavlov Victor in interesele
reclamantului Gasitoi Oleg,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Gasitoi Oleg impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ, restabilirea la locul de munca, incasarea salariului
pentru perioada absentei fortate de la muncd, a sporurilor, indemnizatiilor si
adaosurilor, a compensatiei de intarziere pentru neachitarea la timp a salariului,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 17 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a casat integral hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 27 iulie 2018 si
cererea de chemare in judecatd depusa de Gasitoi Oleg a fost respinsa ca fiind
neintemeiata,

CONSTATA:

1. La 14 mai 2018, Gasitoi Oleg a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Vamal cu privire la contestarea actului administrativ,
restabilirea la locul de munca detinut anterior, incasarea salariului pentru perioada
de absentd fortatd de la muncd, sporurilor, indemnizatiilor si adaosurilor,
compensatiei de intarziere pentru neachitarea la timp a salariului, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.



2. In motivarea cererii de chemare in judecati a invocat ci, Oleg Gasitoi, in
baza ordinului nr. xxxx-x din 04 octombrie 2010 emis de Serviciul Vamal al
Republicii Moldova, a fost angajat in functia de inspector al Postului Vamal
Vasilcau, Biroul Vamal Balti. In baza acestui ordin, la 04 octombrie 2010, a fost
incheiat contractul individual de muncd nr. 838. Ulterior, Oleg Gasitoi a fost
transferat la diferite functii, ultimul transfer avand loc la 26 iulie 2017, in baza
ordinului nr. xxx-x, in functia de inspector principal Post vamal Costesti (PVFI,
rutier), Biroul Vamal Nord.

Prin ordinul nr. xxx-x din 14 martie 2018, semnat de directorul general al
Serviciului Vamal al Republicii Moldova s-a dispus la pct. 1 ,,aplicarea d-lui Oleg
Gasitoi, inspector principal, Post vamal Costesti (PVFI, rutier) Biroul Vamal Nord,
sanctiunea disciplinara — eliberarea din serviciul in organele vamale”.

Drept temei de emitere a ordinului enuntat a servit incheierea pe marginea
anchetei de serviciu efectuate in baza ordinului Xxx-xxx din 08 februarie 2018,
aprobatd la 26 februarie 2018, procesul-verbal nr. 05/18 al adunarii comitetului
sindical al Biroului Vamal Nord din 13 martie 2018.

In fapt, angajatorul a constatat ci, la 02 decembrie 2017, in jurul orei 05.30,
cet. Xxxxx Xxxx, cu mijlocul de transport Dacia Logan n/i XXXXXXX (PL), a
intrat pe teritoriul Republicii Moldova, prin Postul vamal Costesti (PVFI, rutier),
fara careva impedimente din partea responsabilului de activitatea turei Oleg Gasitoi,
fapt ce demonstreaza atitudinea iresponsabild fata de exercitarea atributiilor
functionale admisa de acesta in timpul serviciului. Mai mult, XXXXX XXXX a mai
introdus prin postul vamal nominalizat inca doua unitati de transport in perioada
imediat urmatoare, la 07 decembrie 2017 si respectiv 18 decembrie 2017, fiind
ignorate prevederile legale indicate in mesajul de risc sporit a SI ,,UNIPASS”.

In drept, ordinul nr. xxx-x din 14 martie 2018 este bazat pe dispozitiile art. 184*
alin. (1)-(3) din Codul vamal, pct. (5) alin. (1) lit. a), ¢), g) si j) din Codul de etica si
conduita a colaboratorului vamal, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1161 din
20 octombrie 2016, art. 15 alin. (1) lit. a), ¢), d), h) si 1) si art. 46 lit. a) din Legea
serviciului in organele vamale nr. 1150-XIV din 20 iulie 2000.

Considera ordinul nr. Xxx-x din 14 martie 2018 emis de Serviciul Vamal al
Republicii Moldova ca fiind ilegal si care urmeaza a fi anulat.

Or, angajatorul a dat o apreciere gresita explicatiilor date de Oleg Gasitoi in
cadrul anchetei de serviciu precum ca, la 02 decembrie 2017, exercitandu-si
atributiile de serviciu a accesat SI ,,UNIPASS” si a vizualizat mesajul ca ,,persoana
XXXXX XXXX are mai multe masini in tard”, Insa nu a primit mesaj din partea
sistemului informational care 1-ar fi informat despre faptul ca cel putin una din
mijloacele de transport introduse in tard de XXxXxX XXxx ar fi depasit termenul de
aflare pe teritoriul Republicii Moldova.



Mai mult ca atat, nici unitatea de transport condusa la acel moment de XXXXX
XXXX nu avea careva interdictii.

Prin urmare, la momentul verificarii Oleg Gasitoi nu a admis nicio abatere a
actelor normative, fisei de post, instructiuni etc., actiunile lui fiind perfect incadrate
in limitele legale.

Angajatorul nu a tinut cont de faptul ca, prin prisma articolului 184! alin. (5)
din Codul vamal, Oleg Gasitoi nu avea nici obligatia, nici posibilitatea de a identifica
dacd, la acel moment, mijloacele de transport introduse anterior de catre XXXXX
XxxxX au depasit termenul de sedere.

Cu atat mai mult ca, la traversarea frontierei de stat XXXxX XXXX a prezentat
acte de identitate eliberate de autoritatile Roméane, fapt ce a facut imposibila
interzicerea accesului 1n tara a acestuia.

[legalitatea ordinului contestat se atestd si prin faptul disproportionalitatii
sanctiunii aplicate Tn raport cu fapta comisd, care nu depaseste limitele legale. Or,
sanctiunea de eliberare din serviciu in organul vamal este cea mai aspra sanctiune
din cele prevazute de lege, iar prin prisma prevederilor articolului 206 alin. (5) din
Codul muncii, la aplicarea sanctiunii angajatorul trebuia sa tind cont de gravitatea
abaterii disciplinare comise si de alte circumstante obiective.

Reclamantul Oleg Gasitoi a solicitat admiterea actiunii si anularea ordinului nr.
xxx-x din 14 martie 2018, semnat de directorul general al Serviciului Vamal al
Republicii Moldova, Vitalie Vrabie, in partea sanctiunii disciplinare — eliberarea din
serviciu in organele vamale a dlui Oleg Gasitoi, inspector principal, Post vamal
Costesti (PVFI, rutier) Biroul Vamal Nord; - restabilirea sa in functia de inspector
principal, Post vamal Costesti (PVFI, rutier) Biroul Vamal Nord; - a incasa din
contul Serviciului Vamal al Republicii Moldova in beneficiul sdu salariul pentru
perioada de absenta fortata de la muncé; - a incasa din contul Serviciului Vamal al
Republicii Moldova in beneficiul sdu compensatia de intarziere pentru neachitarea
in termen a salariului si a tuturor sporurilor, indemnizatiilor si adaosurilor ce 1 se
cuvin; - a incasa din contul Serviciului Vamal al Republicii Moldova in beneficiul
sau suma de 20 000 de lei, cu titlu de reparare a preludiului moral; - a compensa din
contul Serviciului Vamal al Republicii Moldova in beneficiul sdu cheltuielile de
judecatd suportate in legatura cu examinarea cauzei.

3. Prin hotararea din data de 27 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis partial actiunea depusa de Oleg Gasitoi; s-a anulat pct. 1 din
ordinul nr. xxx-x din 14 martie 2018 emis de Serviciul Vamal ,,Cu privire la
sanctionarea unor colaboratori Biroul Vamal Nord”, prin care s-a aplicat lui Oleg
Gasitoi, inspector principal, Post Vamal Costesti (PVFI, rutier), Biroul Vamal Nord,
sanctiunea disciplinara — eliberarea din serviciu in organele vamale; s-a restabilit
Oleg Gasitoi in functia de inspector principal, Post Vamal Costesti (PVFI, rutier),
Biroul Vamal Nord; s-a incasat de la Serviciul Vamal in beneficiul lui Oleg Gasitoi
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salariul mediu pentru perioada absentei fortate de la munca, incepand cu data de 14
martie 2018 pana la pronuntarea hotararii §i cheltuielile de asistenta juridica in
marime de 2 000 lei; in rest, cerintele s-au respins ca nefondate (f.d. 74, 80-92).

4. Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la data de 31 iulie 2019,
Serviciul Vamal al Republicii Moldova a depus apel impotriva hotararii mentionate,
solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii contestate, cu emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

5. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, s-a respins apelul declarat de Serviciul Vamal al Republicii Moldova si s-
a mentinut hotararea din 27 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 13 aprilie 2019,
Serviciul Vamal al Republicii Moldova a depus recurs impotriva deciziei
mentionate, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea hotararilor contestate, cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

7. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 octombrie 2019 s-a casat
integral decizia din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si s-a restituit cauza
la Curtea de Apel Chisindu.

8. Prin decizia din 17 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost casata
integral hotararea din 27 iulie 2018 a Judecéatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost
emisd o noud decizie prin care cererea de chemare in judecata, a fost respinsa ca
neintemeiata.

Pentru a pronunta aceastd decizie, instanta de apel a retinut ca fiind
neintemeiata concluzia primei instante referitoare la temeinicia actiunii depuse de
catre Oleg Gasitoi.

In acest sens, verificand legalitatea ordinului nr. xxx-x din 14 martie 2018 al
Serviciului Vamal al Republicii Moldova, instanta de apel cu referire la prevederile
art. 15 alin. (1), art. 43 alin. (2) lit. h), art. 46 lit. a) din Legea serviciului in organele
vamale nr. 1150 din 20 1ulie 2000 (in vigoare pana la 2 iunie 2018), art. 173, 174
alin. (1), 184* alin. (1) - (4) Cod vamal, a concluzionat ci acesta este unul legal si nu
existd temeiuri de anulare.

Astfel, Curtea de Apel Chisindu cu trimitere la prevederile art. 184! alin. (1) -
(4) Cod vamal, a retinut ca pentru autorizarea trecerii frontierei de catre XXXXX XXXX
la 02 decembrie 2017, intimatul Oleg Gasitoi urma sa verifice daca acesta este
persoanad fizica cu domiciliul in orice stat strdin Republicii Moldova, daca detine
permis de conducere emis in tara in care are domiciliul si daca introduce mijlocul de
transport auto pe teritoriul vamal al Republicii Moldova, declarat prin actiune, pe
cand la caz, intimatul Oleg Gasitoi, nu a verificat aceste fapte, autorizand
neintemeiat intrarea pe teritoriul Republicii Moldova a lui XXXXX XXXX.

Fata de aceastd imprejurare, instanta de apel a considerat gresit argumentul
primei instante precum ca Oleg Gasitoi nu putea fi sanctionat disciplinar, deoarece
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XXXXX XXXX, fiind persoanad fizica nerezidenta, era in drept de a introduce unitatea
de transport si a 0 declara prin actiune.

In aceasta privinta, din probele administrate pe parcursul examindrii cauzei,
instanta de apel a constatat ca la momentul traversarii frontierei, XXxXXX XXXX nu se
regdsea 1n categoria persoanelor nerezidente, avand domiciliul permanent in
Republica Moldova, fapt ce atestd cd intimatul nu a identificat domiciliul
corespunzator, desi 1n virtutea functiei avea o atare obligatie.

Curtea de Apel Chisinau a refinut cd din continutul certificatului de nastere
eliberat pe numele lui Xxxxx Xxxx nu se confirma nicidecum domiciliul acestuia,
iar din continutul pasaportului prezentat in instanta de apel de cétre intimat, rezulta
ca acesta a fost emis in data de 30 mai 2019, pe cand, frontiera de stat a fost traversata
de catre Xxxxx XxxX la 2 decembrie 2017. Totodata, si in privinta permisului de
conducere eliberat de catre autoritatile romane pe numele lui XxXxxx Xxxx la 25 mai
2018, instanta de apel a mentionat cd acesta a fost eliberat ulterior traversarii
frontierei.

Prin urmare, instanta de apel a remarcat ca la efectuarea controlului vamal,
Oleg Gasitoi accesand sistemul informational ,,UNIPASS” a constatat ca, XXXXX
XXXX are introduse in Republica Moldova 15 mijloace de transport declarate prin
actiune, dintre care 12 sunt cu termenul de sedere depasit, insa a ignorat aceste
fapte si a autorizat fara impedimente trecerea acestuia, desi a avut posibilitatea de
a identifica sub ce regim mijloacele de transport auto, au fost introduse de catre
XXXXX XXXX pe teritoriul vamal al Republicii Moldova §i daca autovehiculele au fost
introduse prin actiune de catre acesta ca persoana fizica cu domiciliul intr-un stat
strain §i care detine permis de conducere emis in tara in care are domiciliu.

in acelasi timp, Curtea de Apel Chisindu a stabilit cd insusi din explicatiile
intimatului Oleg Gagitoi oferite in cadrul anchetei de serviciu, ultimul a recunoscut
ca la exercitarea atributiilor de serviciu nu a respectat legislatia in vigoare, prin ce
a admis o incalcare a disciplinei de munca.

In consecintd, instanta de apel analizind cumulativ toate probele si
circumstantele constatate, a ajuns la concluzia ca ordinul nr. Xxx-x din 14 martie
2018 al Serviciului Vamal al Republicii Moldova, prin care s-a dispus la pct. 1
,»aplicarea lui Oleg Gasitoi, inspector principal, Post Vamal Costesti (PVFI, rutier)
Biroul Vamal Nord, sanctiunea disciplinara - eliberarea din serviciul in organele
vamale” este legal si intemeiat, atat sub aspect de fond, cat si de procedura,
neexistand astfel premise legale de anulare in corespundere cu prevederile art. 26
alin. (1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 (in
vigoare pana la 1 aprilie 2019).

Corespunzator, Curtea de Apel Chisindu a conchis ca prima instantd nu a dat o
apreciere obiectiva probelor administrate, nu a constatat si elucidat pe deplin toate



circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei si in consecintd gresit
a aplicat normele de drept material.

9. La 17 martie 2020, prin intermediul postei electronice, Oleg Gasitoi
reprezentat de avocatul Victor Pavlov depune recurs impotriva deciziei din 17
februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului invoci dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegala prin faptul ca au fost incalcate si aplicate
eronat normele de drept material, precum si au fost apreciate in mod arbitrar probele.

Declara ca instanta de apel a abordat unilateral cazul doar din punct de vedere
al Serviciului Vamal, in pofida faptului cd din materialele cauzei nu se identifica
probele ce au determinat sanctionarea cu eliberarea din serviciu.

La fel, sustine cda Serviciul Vamal avea obligatia sd confirme legalitatea
ordinului emis, insd acesta in mare parte s-a bazat doar pe pozitia ca toti functionarii
vamali vizati in ancheta de serviciu, cunosteau despre activitatea lui XXXXX XXXX
care introducea mijloace de transport in tara.

Precizeaza ca Serviciul Vamal, invocand incalcarea termenelor prevazuti in art.
184! din Codul Vamal, nu a luat in consideratie si prevederile alin. (4) al acestui
articol, care dispune o derogare de la prezentul articol.

Mesajul care a aparut in program la traversarea frontierei de stat de catre XXXXX
XXxxx a fost unul informativ, din care nu rezultd intreprinderea carorva actiuni
concrete din partea functionarilor vamali.

Printr-o alta critica, recurentul a invocat ca instanta de apel in argumentarca
deciziei emise a aplicat acte normative inexistente la data comiterii pretinsei abateri,
imputandu-i obligatiuni care la data de 02 decembrie 2017, inca nu erau prevazute.

Cu referire la persoana lui Xxxxx XxxX, recurentul a declarat ca instanta de
apel incorect a relatat in decizie declaratiile acestuia, ultimul facand declaratii
contrare decat cele descrise.

A considerat ca instanta de apel gresit a ajuns la concluzia legalitatii ordinului
nr. Xxxx-X din 14 martie 2018 in partea ce se refera la eliberarea sa din functie,
deoarece dansul nu a incalcat prevederile in vigoare la data comiterii faptei.

In viziunea recurentului, decizia instantei de apel a fost adoptatd cu incalcari
grave la aplicarea legii materiale, 1ar in cadrul judecarii cauzei nu au fost create
conditii obiective participantilor la proces, intru realizarea drepturilor procedurale.

Suplimentar, a relatat ca ordinul emis de catre Serviciul Vamal, contravine
principiului proportionalitatii $i nu contine o motivare plauzibila.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

9.1. La 04 mai 2020, prin intermediul postei electronice, Serviciul Vamal al
Republicii Moldova a depus referinta la recursul inaintat de catre Oleg Gasitoi,



reprezentat de avocatul Pavlov Victor, prin care a solicitat respingerea cererii de
recurs ca neintemeiata cu mentinerea in vigoare a deciziei instantei de apel.

10. In debut, este necesar de a indica ca prin dispozitia Presedintelui interimar
al Curtit Supreme de Justitie nr. 138 din 27 decembrie 2019 ,,Cu privire la
constituirea completelor de judecata pentru anul 2020, modificata ulterior prin
dispozitiile nr. 1 din 02 ianuarie 2020 si nr. 3 din 17 ianuarie, in cadrul Colegiului
civil, comercial de contencios administrativ au fost constituite complete de judecata
pentru examinarea recursurilor declarate impotriva Incheierilor judecatoresti,
deciderea asupra admisibilitatii recursurilor declarate impotriva actelor de dispozitie
ale curtilor de apel si In vederea solutionarii cererilor de stramutare, in cauzele civile
si de contencios administrativ.

Astfel, din motivul participarii la judecarea prezentei cauze in ordine de recurs
precum si admiterii declaratiilor de abtinere a tuturor judecatorilor Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, prin
incheierea din 29 iunie 2020 a Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie,
in temeiul art. 6! alin. (1%) si art. 16 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 514 din 16 iulie
1995 privind organizarea judecdtoreasca, pct. 14 si 15 din Regulamentul privind
modul de constituire a completelor de judecata si schimbarea membrilor acestora,
aprobat prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 111/5 din 5 februarie
2013, a fost constituit prezentul complet de judecata, format din judecatorii
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie pentru examinarea cererii de recurs
depuse de Oleg Gasitoi reprezentat de avocatul Victor Pavlov.

11. Efectuand controlul judiciar al hotararilor contestate prin prisma
argumentelor expuse in recurs, Colegiul penal Largit al Curtii Supreme de Justitie
retine ca prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova. In conformitate cu art. 257 alin. (1) al Codului administrativ,
prezentul cod a intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicdrii imediate a noilor reglementari procedurale. Decizia instantei de
apel a fost pronuntatd dupa intrarea in vigoare a Codului administrativ.

Prin urmare, legalitatea procedurilor, care au urmat dupa punerea in aplicare a
Codului administrativ se vor verifica prin prisma Codului administrativ si aici

7



instanta de recurs cu referire la termenul de depunere a recursului, retine ca conform
art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste
un termen mai mic. Instanta de apel, transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie
recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Potrivit art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 17 februarie 2020, notificata
avocatului Pavlov Victor si Serviciului Vamal la data de 13 martie 2020. (f.d. 125-
126, vol. 11).

Oleg Gasitoi, reprezentat de avocatul Victor Pavlov, in conformitate cu
prevederile art. 245 din Codul administrativ, a depus la Curtea de Apel Chisinau
recurs motivat la data de 17 martie 2020, exercitand dreptul de recurs in termen.

La 12 august 2020, examinand admisibilitatea recursului depus de Oleg
Gasitoi, reprezentat de avocatul Victor Pavlov, completul de admisibilitate al
completului Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie 1-a numit spre examinare
in fond, in complet de cinci judecatori.

Verificand argumentele invocate in recurs, pe baza materialelor din dosar,
Colegiul penal, a ajuns la concluzia de a-1 admite si a casa integral decizia din 17
februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei la rejudecare in
instanta de apel, din urmatoarele motive.

Conform articolului 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata.

Articolul 248 din Codul administrativ stipuleaza la alin. (1), lit. d) ca,
examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd decizie prin care caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala
in acest caz.

Colegiul considera necesar sd mentioneze ca nu va formula un raspuns detaliat
pentru fiecare argument al recurentului, ci va analiza doar motivele decisive pentru
solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs Spania (Marea
Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26, Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2)
(Marea Camera), 11 iulie 2017, parag. 84).

Pentru Inceput, instanta de recurs recapituleaza esenta litigiului.

Astfel, pe baza constatarilor instantelor ierarhic inferioare si potrivit probelor
din dosar, se observa ca prin ordinul Serviciului Vamal al Republicii Moldova nr.
XXxXX-X din 04 octombrie 2010, Oleg Gasitoi a fost angajat in serviciu in functia de
inspector al Postului vamal Vasilcau, Biroul Vamal Balti (f.d. 10, vol. I).



Prin ordinul Serviciului Vamal al Republicii Moldova nr. xxx-x din 26 iulie
2017, Oleg Gasitoi a fost numit prin transfer in functia de inspector principal al
Postului vamal Costesti (PVFI, rutier), Biroul Vamal Nord, in conditiile contractului
individual de munca, eliberandu-1 din functia ocupata anterior (f.d. 11, vol. I).

Din continutul Actului cu privire la returnarea mijlocului de transport sau a
marfurilor din 02 decembrie 2017, intocmit de inspectorul vamal Toncolglaz Maxim
rezultd ca, organul de control vamal PVFI Sculeni (auto) a dispus returnarea
imediatd a mijlocului de transport — autoturismul de marca Dacia cu n/i XXXXXXX,
condus de cet. Xxxxx Xxxx, in temeiul art. 184! din Codul vamal si a Legii nr. 1569
din 20 decembrie 2002 (f.d. 48, vol. I). Conform notei-informative a Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera al MAI, cu nr. de iesire 35/13-558 din 26 ianuarie
2018, Xxxxx XXXX s1 XXXXX XXXX au depus plangere pe unele actiuni pretinse a fi
neregulamentare ale angajatilor Politie1 de Frontiera din cadrul SPF Sculeni al
Directiei regionale Vest. Potrivit acestora, la 02 decembrie 2017, s-au prezentat la
punctul de trecere a frontierei de stat Sculeni pentru a intra in Republica Moldova,
insd angajatul Serviciului Vamal Toncolglaz Maxim, a intocmit actul de returnare a
mijlocului de transport pe numele lui Xxxxx Xxxx, care se afla la volanul mijlocului
de transport de marcd si model Dacia Logan, cu n/i XXXXXXX. Ulterior, insa,
aceleasi persoane cu acelasi mijloc de transport au intrat in Republica Moldova prin
punctul de trecere al frontierei de stat Costesti. Reiesind din aceste circumstante,
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera al MAI a sesizat Serviciul Vamal al
RM, in scopul aprecierii legalitatii actiunilor angajatilor Serviciului Vamal din
cadrul punctelor de trecere a frontierei de stat Sculeni si Costesti (f.d. 47, vol. I).

In urma examinarii circumstantelor expuse in nota-informativi a
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera al MAI, a fost intocmit Raportul din
07 februarie 2018, inregistrat cu nr. 1018/08.02.18, prin care s-a considerat oportuna
initierea anchetei de serviciu pe cazul dat (f.d. 46, vol. I).

Prin pct. 1 al ordinului Serviciului Vamal al Republicii Moldova nr. 65-0 din
08 februarie 2018 s-a desemnat dl Viorel Jechiu, inspector principal al Sectiei
investigatii speciale din cadrul Directiei integritate si supraveghere, responsabil de
efectuarea investigatiilor pe marginea anchetei de serviciu initiata in baza raportului
nr. 1018 din 08 februarie 2018 (f.d. 45, vol. I).

La 26 februarie 2018, inspectorul principal al Sectiei investigatii speciale din
cadrul Directiei integritate si supraveghere, Viorel Jechiu a emis Incheiere pe faptul
examindrii anchetei de serviciu initiate in baza ordinului Serviciului Vamal al
Republicii Moldova nr. 65-0 din 08 februarie 2018. Conform ptc. 1 din incheierea
nominalizata s-a propus de a aplica colaboratorului Biroului Vamal Nord, Oleg
Gasitoi sanctiunea disciplinara — eliberarea din serviciu in organul vamal (f.d. 41-
44, vol. 1). Prin pct. 1 din ordinul nr. xxx-x din 14 martie 2018, semnat de directorul
general al Serviciului Vamal al Republicii Moldova, s-a aplicat lui Oleg Gasitoi,
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inspector principal, Post vamal Costesti (PVFI, rutier) Biroul Vamal Nord,
sanctiunea disciplinara — eliberarea din serviciul in organele vamale. Prin pct. 11 din
ordinul nr. xxx-x din 14 martie 2018, semnat de directorul general al Serviciului
Vamal al Republicii Moldova s-a dispus, ca ,,prezentul ordin intra in vigoare la data
semnadrii, iar in cazul afldrii colaboratorilor nominalizati in concediu (toate tipurile)
— la data revenirii in serviciu” (f.d. 6-9, vol. I).

Gasitoi Oleg, prin cererea de chemare 1n judecata, a solicitat anularea ordinului
nr. xxx-x din 14 martie 2018, semnat de directorul general al Serviciului Vamal al
Republicii Moldova, Vitalie Vrabie, in partea sanctiunii disciplinare — eliberarea din
serviciu 1n organele vamale a d-lui Oleg Gasitoi, inspector principal, Post vamal
Costesti (PVFI, rutier) Biroul Vamal Nord, restabilirea sa in functia de inspector
principal, Post vamal Costesti (PVFI, rutier) Biroul Vamal Nord, incasarea din
contul Serviciului Vamal al Republicii Moldova in beneficiul sau, salariul pentru
perioada de absenta fortatd de la munca; incasarea din contul Serviciului Vamal al
Republicii Moldova in beneficiul sdu compensatia de intarziere pentru neachitarea
in termen a salariului si a tuturor sporurilor, indemnizatiilor si adaosurilor ce 1 se
cuvin; incasarea din contul Serviciului Vamal al Republicii Moldova in beneficiul
sau suma de 20 000 de lei, cu titlu de reparare a preludiului moral; compensarea din
contul Serviciului Vamal al Republicii Moldova in beneficiul sdu cheltuielile de
judecata suportate 1n legatura cu examinarea cauzei.

Colegiul largit aminteste ca anterior prezenta cauza de contencios administrativ
a mai constituit obiectul examinarii in ordine de recurs in cadrul Curtii Supreme de
Justitie, iar prin decizia Colegiului civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie s-a dispus casarea deciziei din 19 februarie 2019
a Curtii de apel Chisindu, prin care fusese mentinuta hotararea instantei de fond din
27 1ulie 2018 si dispusa restituirea cauzei instantei de apel, motivandu-se ca pentru
justa solutionare a cauzei si pentru a da un raspuns motivat la problemele de drept
ridicate de catre Serviciul Vamal al Republicii Moldova in fata instantei de apel,
ultima trebuia sa elucideze toate circumstantele cauzei, in special cele constatate in
decizie si sd dea raspuns la toate argumentele invocate in apel.

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 17 februarie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu, instanta de recurs ridica o problema de drept procedural in ceea ce priveste
solutionarea de catre instanta de apel a litigiului, care nu a elucidat toate
circumstantele importante spetei, s-a abtinut de a raspunde la toate intrebarile
(argumentele) abordate, fapt prin ce a incalcat normele de drept procedural si a emis
o hotarare nemotivata.

Potrivit articolului 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art. 169-171.
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Prin urmare, regulile stabilite in Codul de procedura civila se aplicd numai in
completarea Codului administrativ.

Astfel, pentru a elucida aspectele abordate, Colegiul largit a considerat ca
trebuie sa opereze cu prevederile art. 390, alin. (1), lit. e) si f) din Codul de
proceduri civila. In conformitate cu aceste dispozitii legale procedurale, decizia
instantei de apel trebuie sa contind: motivele concluziilor instantei de apel si referirea
la legea guvernanta, precum si concluziile instantei de apel in urma examinarii
apelului.

In aceeasi ordine de idei, potrivit jurisprudentei stabilite, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a invederat ca unul din principiile legate de administrarea
corectd a justitiei se referd la hotararile instantelor de judecatd, care ar trebui sa
explice in mod adecvat rationamentele pe care se bazeaza. Masura in care se aplica
aceastd obligatie de motivare poate varia in functie de natura deciziei si trebuie
determinatd in functie de circumstantele cauzei (a se vedea Moreira Ferreira,
ibidem, parag. 84; Orlen Lietuva LTD. vs Lituania, 29 ianuarie 2019, parag. 82).

Cu titlu de principiu, o decizie judiciara nu poate fi calificata ca fiind arbitrara
pana la constatarea unui prejudiciu efectiv adus corectitudinii generale a procedurii
judiciare, cu exceptia cazului In care nu sunt prezentate motive pentru adoptarea
acesteia sau motivele date se bazeaza pe o eroare de fapt sau de drept evidenta
manifestata de instanta interna, rezultand in o ,,negare a justitiei” (a se vedea
Andelkovic vs Serbia, 9 aprilie 2013, parag. 27; Bochan vs Ucraina (nr. 2), Marea
Camera, 5 februarie 2015, parag. 61 — 63; Gelenidze vs Georgia, 7 noiembrie 2019,
parag. 28). Logica aflata la baza notiunii de ,,eroare evidenta de apreciere”, astfel
cum este utilizata in contextul art. 6 § 1 din Conventie, este fara indoialad aceea ca,
avand 1n vedere ca eroarea de fapt sau de drept comisa de instanta nationala este atat
de vadita incat este calificata drept ,,evidenta” — in sensul ca nu ar fi putut fi comisa
de niciun magistrat rezonabil — este posibil ca aceasta sa fi adus atingere echitatii
procesului (a se vedea Dulaurans vs Franta, 21 martie 2000, parag. 33 — 34).
Totodata, o hotdrare judecatoreasca care nu are niciun temei legal in dreptul intern
si nu permite realizarea unei legaturi intre faptele stabilite, dreptul aplicabil si
rezultatul procesului, avea, in plus, un caracter arbitrar si trebuia interpretata drept o
.denegare de justitie” (a se vedea Andelkovic, pre-citat, parag. 27).

Procedand la examinarea fondului recursului, Colegiul largit invedereaza ca
exigenta motivarii hotdrarii judecatoresti este o garantie a caracterului echitabil al
procedurii si impotriva arbitrariului instantei de judecata. In acest caz, instanta de
apel are obligatia de a indica motivele rationamentelor sale si sa faca referire la legea
guvernanta a spetei. Pe baza acestei analize juridice, instanta de apel trebuie sa traga
concluziile de rigoare In urma examinarii cererilor de apel. Etapele mentionate
trebuie sa fie consecutive si sa se afle intr-o stransd legdturd logica, ceea ce
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consolideaza ipoteza ca solutia finala a instantei de judecata urmeaza sa rezulte din
partea motivata a hotdrarii judecatoresti.

In spetd, Colegiul de control judiciar retine ca Oleg Gasitoi a solicitat apararea
dreptului la munca, indicand ca angajatorul a dat o apreciere gresita explicatiilor sale
in cadrul anchetei de serviciu precum ca, la 02 decembrie 2017, exercitandu-si
atributiile de serviciu a accesat SI ,,UNIPASS” si a vizualizat mesajul ca ,,persoana
XXXXX XXXX are mai multe masini in tard”, insd nu a primit mesaj din partea
sistemului informational care l-ar fi informat despre faptul cd cel putin una din
mijloacele de transport introduse in tarda de XXxXxX Xxxx ar fi depasit termenul de
aflare pe teritoriul Republicii Moldova; cad unitatea de transport condusa la acel
moment de Xxxxx XXXX nu avea careva interdictii, astfel la momentul verificarii nu
a admis nicio abatere a actelor normative, fisei de post, instructiuni etc., actiunile lui
fiind perfect incadrate in limitele legale; ca angajatorul nu a tinut cont de faptul ca,
prin prisma articolului 184! alin. (5) din Codul vamal, Oleg Gasitoi nu avea nici
obligatia, nici posibilitatea de a identifica daca, la acel moment, mijloacele de
transport introduse anterior de catre XXXXX XXXX au depasit termenul de sedere si
ca la traversarea frontierei de stat Xxxxx Xxxx a prezentat acte de identitate eliberate
de autoritatile Romane, fapt ce a facut imposibila interzicerea accesului in tara a
acestuia.

La acest capitol, instanta de recurs urmeaza sa verifice daca instantele de
judecata ierarhic inferioare s-au expus asupra tuturor argumentelor Tnaintate si daca
au stabilit toate circumstantele care au importantd pentru justa solutionare a
litigiului.

Astfel, se retine cd instanta de apel a conchis ca ,, XXXXX XXXX nu se regaseste in
categoria persoanelor nerezidente, avand in vedere ca ultimul are domiciliul
permanent in Republica Moldova, pe adresa mun. Balti, str-la Alexandru Babinski
26, fiind angajat dupa cum a mentionat la SRL ,, Noemis Grup”; acelasi domiciliu
reiese si din procesele — verbale cu privire la contraventie, iar reiesind din celoe
expuse, rezulta ca Oleg Gasitoi nu a identificat domiciliul lui XXXXX XXXX
corespunzator, desi in virtutea functiei avea o atare obligatie.”

Insa, cu referire la concluziile instantei de apel, cat si vis-a-vis de constatirile
Serviciului Vamal in cadrul investigatiei de serviciu, se retine ca la data introducerii
mijlocului de transport in tard de catre Xxxxx XxxX, nu este clar in baza caror probe
s-ar fi stabilit ca XXXxX XXxX ar fi traversat frontiera de stat ca persoana rezidenta,
or potrivit extrasului din sistemul informational vamal, ultimul figura ca nerezident
(f.d. 73, vol. 1I), in instanta de apel nefiind elucidat aspectul cine introduce
informatia in Sistemul informational ,,UNIPASS” si bifeaza calitatea persoanei de
,rezident” sau ,,nerezident” — Politia de Frontierd sau colaboratorul vamal si cine
nemijlocit in cazul deferit judecatii a introdus informatia respectiva.
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Prin urmare, urma a fi verificat faptul daca Oleg Gasitoi avea posibilitatea si
obligatia in conditiile in care dispunea doar de informatia ca XXXXX XXXX are mai
multe autoturisme introduse in tard, fara indicarea faptului ca vreunul din ele avea
termenul de aflare pe teritoriul Republicii Moldova depasit, de a identifica: 1) sub
ce regim mijloacele de transport auto nominalizate supra au fost introduse de catre
XXXXX XXxX pe teritoriul vamal al Republicii Moldova; si 2) daca autovehiculele au
fost introduse prin actiune de cdtre XXXXX XXXX, ca persoana fizicd cu domiciliul
intr-un stat strdin si care detine permis de conducere emis in tara in care are
domiciliul.

Elucidarea circumstantelor mentionate este necesara pentru stabilirea
termenului in interiorul caruia aceste mijloace de transport auto se pot afla sub regim
vamal de admitere temporara pe teritoriul Republicii Moldova. Termenul legal de
aflare a unitatilor de transport pe teritoriul Republicii Moldova depinde de statutul
juridic pe care-l avea Xxxxx Xxxx la momentul introducerii lor pe teritoriul
Republicii Moldova.

Norma articolului 184! alin. (4) din Codul vamal (in redactia in vigoare
perioadei pertinenta spetei — 02 decembrie 2017) prevede inter alia ca ,,...mijloacele
de transport auto in cauza nu se pot afla pe teritoriul Republicii Moldova pe un
termen ce depdseste termenul de aflare a mijlocului de transport auto sub regim
vamal de admitere temporara stabilit la art. 69”.

In afara de aceasta, in conformitate cu articolul 239 si 241 din Codul de
procedura civila, hotararea judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta
isi Intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si
pe probele cercetate in sedintd de judecata. Instanta judecdtoreasca adopta hotararea
in numele legii, iar in motivare indica: circumstantele cauzei, constatate de instanta,
probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante,
argumentele invocate de instantd la respingerea unor probe, legile de care s-a
calauzit instanta.

In conformitate cu art. 130 alin. (1) si (4) din Codul de proceduri civild, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare s1 nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Ca rezultat al aprecierii
probelor, instanta judecatorcasca este obligata sa reflecte in hotarare motivele
concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si
argumentarea preferintei unor probe fata de altele. Prima instanta si instanta de apel
nu au respectat prevederile legale precitate si nu au dat apreciere materialelor
administrate de angajator in cadrul anchetei de serviciu in raport cu motivele si
argumentele invocate de reclamant.

Instanta de apel avea obligatia pozitivd de a cerceta si da o apreciere viabila
explicatiilor intimatului date in cadrul anchetei de serviciu cat si a argumentelor
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invocate de acesta 1n cererea de chemare 1n judecata cat si in cadrul sedintei instantei
de apel.

Subsidiar, se retine, ca instanta de apel a respins argumentele inaintate de
Gasitoi Oleg, precum cd la data de 02 decembrie 2017, cand XXXXX XXXX a traversat
frontiera de stat, acesta ar fi prezentat acte ce confirmau domiciliul lui in Romania,
si ca detinea permis de conducere eliberat de autoritatile roméane, argumentand ca
copia pasaportului si permisului de conducere eliberate pe numele lui XXXXXX
Xxxxx au fost emise la data de 30 mai 2019 si respectiv 25 mai 2018, iar XXXXX
Xxxx a trecut frontiera de stat la 02 decembrie 2017.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, la caz instanta de apel urma sa faca uz de
dreptul cu care a fost investitd conform prevederilor art. 238 Cod Administrativ si
sd solicite din oficiu probe noi si anume, care ar confirma sau ar infirma detinerea
de catre Xxxxx Xxxx la 02 decembrie 2017 a permisului de conducere eliberat de
autoritatile romane cat si copia pasaportului romanesc al acestuia, tinand cont de
faptul ca certificatul de nastere pe numele acestuia a fost eliberat de autoritatile
romane la 05 octombrie 2009 (f.d. 90, vol. II).

Mai mult ca atat, instanta de apel a indicat ca ,, odata ce permisul de conducere
nr.xXxxxxxxx, eliberat pe numele lui Xxxxx Xxxx din 19.02.2018, asa cum ne
informeaza ASP, a fost remis pentru a fi scos de la evidenta la data de 19 aprilie

2019, iar permisul de conducere romdnesc a fost eliberat la 25.05.2018 fara
echivoc, rezulta indubitabil ca la data traversarii frontierei de stat 02.12.2017
acesta nu detinea permisul autoritatilor romdnesti dar detinea permisul eliberat de
Republica Moldova, de altfel asa se explica si faptul ca la data traversarii frontierei
colaboratorul vamal nu a indicat in baza de date permisul de conducere si termenul
de valabilitate al acestuia,” insa Colegiul retine ca concluziile instantei de apel se
bazeaza pe presupuneri, or, confirmarea detinerii de catre XxXxxx Xxxx la data de 02
decembrie 2017 a actelor eliberate de autoritatile romane, pot fi confirmate insasi de
autoritatea emitenta si nicidecum prin analogie, rezultand din informatiile oferite de
Agentia Servicii Publice din Republica Moldova.

In temeiul art. 26 din Legea serviciului in organele vamale nr. 1150 din
20.07.2000 (in vigoare in perioada de referinta) pentru incalcarea disciplinei de
serviciu si a obligatiei prevazute la art.15 alin.(1) lit. 1), colaboratorului vamal ii pot
fi aplicate urmatoarele sanctiuni disciplinare: a) observatia; b) mustrarea; c)
mustrarea asprd; d) retrogradarea in functie pe un termen de pand la 6 luni; e)
retinerea conferirii gradului special; f) preintdmpinarea ca nu corespunde serviciului
in conformitate cu rezultatele atestarii; g) eliberarea din serviciu in organul vamal.

Conform art. 15 alin. (1) al Legii serviciului in organele vamale, colaboratorul
vamal este obligat sd respecte: a) sa asigure respectarea Constitutiei, legilor si a altor
acte normative; b) sd asigure respectarea si apdrarea drepturilor si intereselor
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legitime ale cetatenilor; c) sd execute ordinele si dispozitiile sefilor organului vamal;
h) sa respecte prevederile Codului de conduita al colaboratorului vamal.

Totodata, potrivit prevederilor art. 59 alin. (10) al Legii cu privire la functia
publica si statutul functionarului public, la individualizarea sanctiunii disciplinare se
va tine seama de cauzele si gravitatea abaterii disciplinare, de circumstantele in care
aceasta a fost sdvarsitd, de comportamentul functionarului public in timpul
serviciului, precum si de existenta altor sanctiuni disciplinare al caror termen nu a
expirat.

Potrivit art. 43 alin. (2) lit. h) din Legea serviciului in organele vamale nr. 1150
din 20.07.2000 (in vigoare in perioada de referintd) eliberarea din serviciu poate
avea loc pentru o incalcare grava specificata la art. 46 sau incalcare sistematica a
disciplinei de serviciu.

Astfel, verbul ,,poate” denota caracterul discretionar al actului administrativ
emis de Serviciul Vamal, fapt care obliga instanta de apel sa verifice legalitatea
ordinul nr. xxx-x din 14 martie 2018 din perspectiva art. 231 alin. (2) si 225 alin. (2)
din Codul administrativ.

Conform art. 46 din Legea serviciului in organele vamale nr. 1150 din
20.07.2000 (in vigoare in perioada de referinta) drept incalcare grava a disciplinei
de serviciu In organul vamal sunt recunoscute urmatoarele actiuni ale
colaboratorului vamal: a) actiunile care contribuie la trecerea bunurilor peste
frontiera vamala cu incalcarea legislatiei vamale daca aceste actiuni nu atrag
raspundere penald; b) retinerea, primirea la pastrare si eliberarea de bunuri, precum
si de mijloace banesti fara perfectarea de documente in modul stabilit; c) incalcarea
modului stabilit de transmitere, utilizare si pastrare a stampilei personale, a sigiliilor
vamale, a stampilelor si a documentelor de gestiune strictd avand ca urmare
pierderea sau utilizarea lor de cétre persoane neautorizate; d) nerespectarea modului
stabilit de perfectare a documentelor aferente operatiunilor vamale; ¢) divulgarea
informatiei oficiale cu accesibilitate limitata utilizate in activitatea de serviciu,
pierderea documentelor, copiilor autentificate ce contin asemenea informatie; f)
acordarea de servicii prin uzul functiei in schimbul unei remuneratii, unui serviciu
sau altor beneficii; g) efectuarea de operatiuni vamale 1n afara orelor de program, in
alt loc decat cel stabilit, fard autorizarea sefului organului vamal in cazul cand
autorizarea era obligatorie si nu a fost acordata; h) stabilirea incorectd a valorii in
vama a marfurilor prin care s-a prejudiciat grav statul; i) folosirea In scopuri
personale a banilor Incasati ca taxe vamale, dacd aceastd actiune nu atrage
raspundere penald; j) ofensa adusa cetateanului si lezarea drepturilor lui in timpul
efectudrii operatiunilor vamale, constatate prin investigatii de serviciu, cercetare sau
in hotdrare judecatoreasca definitiva; k) alte actiuni stabilite de legislatie drept
incalcari.
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La caz, lui Gasitoi Oleg, i-a fost imputatd incalcarea prevazuta de art. 46 lit. a)
din Legea serviciului in organele vamale nr. 1150 din 20.07.2000 (in vigoare in
perioada de referinta).

Astfel, instanta ierarhic inferioara urma sa verifice legalitatea ordinului
contestat si prin prisma proportionalitatii sanctiunii aplicate in raport cu fapta
comisa. Or, sanctiunea de eliberare din serviciu in organul vamal este cea mai aspra
sanctiune din cele prevazute de lege, iar prin prisma prevederilor art. 206 alin. (5)
din Codul muncii, la aplicarea sanctiunii angajatorul trebuia sa tind cont de
gravitatea abaterii disciplinare comise si de alte circumstante obiective si cu luarea
in calcul a celor indicate in referinta de serviciu eliberata de Serviciul Vamal, si in
raport cu prezenta sau lipsa sanctiunilor disciplinare aplicate in privinta intimatului.

In acest context, instanta de apel urma sa aprecieze si faptul daci a fost respectat
dreptul discretionar la emiterea ordinului contestat.

Astfel, Colegiul reitereaza ca art. 43 alin. (2) lit. h) din Legea serviciului in
organele vamale nr. 1150 din 20.07.2000 si art. 184 alin. (4) din Codul vamal ofera
un drept discretionar, fapt ce rezultd din verbul ,,poate” utilizat de legiuitor in textul
normativ ce contureaza aceste prevederi.

In dispozitiile legale pre-citate este folosit verbul ,,poate”, care indica la un
drept discretionar al autoritatii publice la emiterea actului administrativ.

In esentd dreptul discretionar al autorititii publice este de a permite
administratiei sa raspunda flexibil la diferite probleme. In acest fel, administratia
poate lua decizii individuale in cadrul unui cadru legal, facind astfel posibila
realizarea unui echilibru intre obiectivul legal abstract si circumstantele reale a unei
situatii concrete. In special, discretia oferd un loc pentru un test de rapiditate si
echitate. La discretia administratiei, trebuie sd fie determinatd o consecinta legala
din mai multe masuri posibile, permise in fiecare caz. Autoritatea publicd are
posibilitatea de a alege o masuri. In baza dreptului discretionar, autoritatea publici
are o marja de apreciere si trebuie sd incorporeze propriile considerente de
oportunitate in decizia sa. Termeni precum ,,poate” sau ,,este autorizat” in normele
legale indica o astfel de latitudine. Respectiv, autoritatea trebuie sd-si exercite
intotdeauna discretia, asa cum solicita legiuitorul.

Totodata, instanta de recurs apreciaza ca administratia nu este complet libera
in utilizarea dreptului discretionar. Actiunea administrativa trebuie sa se bazeze pe
o decizie discretionara cuvenita. Astfel, se retine ca, autoritatile publice ,,trebuie” sa
actioneze cu buna-credinta in limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru
care le-a fost atribuit dreptul. Prin urmare, administratia este obligata legal sa isi
exercite discretia fara erori discretionare, fapt care in speta nu se atesta.

Concomitent se retine, ca in toate cazurile din motivarea deciziilor discretionare
trebuie sd poata fi recunoscute si punctele de vedere, puncte din care autoritatea
publica a reiesit la exercitarea dreptului discretionar. La caz, urma a fi stabilit daca
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ordinul Serviciului Vamal contine un rdspuns la aceste intrebéri de ordin legal si
buna administratie.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 225 alin. (2) din Codul administrativ,
verificarea exercitarii de cdtre autoritatea publica a dreptului discretionar se
limiteaza la faptul daca autoritatea publica: a) si-a exercitat dreptul discretionar; b)
a luat in considerare toate faptele relevante; c) a respectat limitele legale ale dreptului
discretionar; d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.

Mai mult, art. 16 din Codul administrativ legifereaza ca, dreptul discretionar al
autoritatii publice reprezinta posibilitatea acesteia de a opta intre mai multe solutii
posibile corespunzatoare scopului legii atunci cand aplica o dispozitie legala.
Exercitarea dreptului discretionar nu permite desfdsurarea unei activitati
administrative arbitrare.

In privinta motivirii actului administrativ, se retine ci, aceasta este o cerinta
inerenta a principiului legalitatii procedurale si substantiale, care conditioneaza
legalitatea actului administrativ. Motivarea trebuie sa cuprinda considerentele de
fapt si de drept, care determind emiterea actului administrativ in special defavorabil.

Motivarea trebuie sa fie una reald si bazatda pe probe, si sa ofere raspunsuri
obiective in privinta reflectarii existentei cerintelor abstracte a bazei legale de
autorizare la o tipologie faptica concretd subsumata acesteia. Preluarea doar a unor
texte din lege In continutul actului administrativ echivaleaza cu lipsa motivarii.

Controlul judecatoresc efectiv instituit de Codul administrativ presupune la
verificarea legalitdtii si necesitatea de a aprecia daca actul administrativ este sau nu
motivat, situatie care se atestd in spetd. Motivarea trebuie sa ofere destinatarului
actului administrativ si oricarui observator dezinteresat convingerea ca interventia
autoritatii publice in drepturile persoanei este proportionala.

Proportionalitatea este un aspect al legalitatii administratiei si are ca finalitate
de a echilibra actiunea administrativa si de a interzice excesul de putere la realizarea
el.

In acest sens, urma sa verifice instanta ierarhic inferioara dacd ordinul nr. XXx-
X din 14 martie 2018 emis de Serviciul Vamal, in partea aplicarii lui Oleg Gasitoi,
inspector principal, Post vamal Costesti (PVFI, rutier) Biroul Vamal Nord,
sanctiunea disciplinard — eliberarea din serviciul in organele vamale constituie un
act administrativ emis cu respectarea proportionalitatii.

Proportionalitatea presupune punerea in balantda de catre autoritatea publicd a
drepturilor persoanei si a interesului public, si efectuarea unei analize intre avantaje
si dezavantaje in relatie cu masura oficiala si scopul legitim urmarit prin ea.

Potrivit art.18 din Codul administrativ interesul public vizeaza ordinea de drept,
democratia, garantarea drepturilor si a libertatilor persoanelor, precum si obligatiile
acestora, satisfacerea necesitdtilor sociale, realizarea competentelor autoritdtilor
publice, functionarea lor legala si in bune conditii.
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Relationand cele expuse supra si coroborandu-le si cu prevederile art. 29 din
Codul administrativ, se deduce c@ aprecierea respectdrii principiului
proportionalitatii constd dintr-un test format din patru elemente. Prin urmare, o
masura oficiala intreprinsd de autoritdtile publice si instanta de judecatd este
proportionald daca: 1.urmareste un scop legitim; 2. este potrivita; 3. necesara; si 4.
rezonabila.

Scopul masurii stabileste criteriul si punctul de referintd pentru intrebarea daca
masura este potrivitd, necesara si proportionald pentru atingerea acestui scop. Astfel,
daca scopul in sine nu este legitim, masura nu este deci proportionala.

La caz, instanta de apel a omis sd faca o apreciere daca actul administrativ
contine o motivare in privinta scopului legitim urmarit prin masura din dispozitivul
acesteia, dar si in privinta celorlalte elemente ale proportionalitati si daca din actul
administrativ contestat rezultd motivarea caracterului necesar al masurii intreprinse.

Astfel, o madsura oficiald este necesard daca nu exista un remediu mai usor, la
fel de adecvat, care sa genereze aceleasi succes cu aceeasi certitudine si cu un efort
relativ comparabil, adicd cu un minim de interventie. Mdsura aleasd este necesara
daca nu exista una mai usoara care sa obtina acelasi succes cu aceiasi siguranta.

Cu privire la testul de rezonabilitate a masurii, se mentioneazd ca masura
intreprinsd de autoritdtile publice este una rezonabila daca ingerinta produsa prin ea
nu este disproportionald in raport cu scopul urmarit. Acest element este criteriul
central al oricarui test de proportionalitate, motiv pentru care ar trebui sd fie acordata
o atentie deosebitd, fapt neapreciat sub nici un aspect de catre Serviciul Vamal.

Testul de rezonabilitate trebuie sa fie structurat in mod clar si faptic, astfel incat
sd nu se piardd in argument, pe cand la caz, el integral lipseste, fapt ce denota o
derogare de la principiul preeminentei dreptului.

Astfel, procedura administrativa realizata in speta dedusa justitiei urma sa fie
verificata si din punct de vedere al indeplinirii elementelor elementare ale eficientii
activitdtii administrative.

In sensul enuntat, art. 36 din Codul administrativ prevede principiul
suprematiei dreptului care constad in faptul ca, instanta de judecatd competentd sa
solutioneze actiunile in contencios administrativ este obligata sa respecte principiul
suprematiei dreptului, in conformitate cu care demnitatea omului, drepturile si
libertatile lui sunt considerate valori supreme si sant garantate de stat. Instantele de
judecata competente aplica principiul suprematiei dreptului cu luarea in considerare
a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Coroborand ipotezele ce preced, instanta de recurs conchide ca pentru justa
solutionare a cauzei si pentru a da un raspuns motivat la problemele de drept ridicate
pe de o parte de catre Serviciul Vamal al Republicii Moldova cat si de catre Oleg
Gasitoi pe de altd parte in fata instantei de apel, ultima trebuie sd elucideze toate
circumstantele cauzei, in special cele constatate in prezenta decizie.
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Articolul 373 alin. (5) din Codul de procedura civila prescrie in mod imperativ
ca, instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel. Astfel, in situatia in care instanta de apel s-a abtinut de a raspunde la toate
motivele invocate in apel de catre intimat, se considera ca cauza a fost judecata
formal, fapt ce contravine articolului 6 §1 CEDO si nu a asigurat intimatului dreptul
la un proces echitabil. La aspectul dat este imperioasa jurisprudenta CtEDO 1n cauza
Lebedinschi contra Republicii Moldova (cererea nr.41971/11, hotararea din 16
iunie 2015, §§ 35 si 47), in care Inalta Curte a constatat incilcarea articolului 6 §1
din Conventie ca urmare a lipsei unei motivari explicite din partea Curtii Supreme
de Justitie in legatura cu argumentul invocat de reclamant.

Drept consecinta, instanta de recurs apreciaza drept superficiale concluziile
instantei de apel ce au stat la baza respingerii actiunii, ori nu a elucidat toate
circumstantele importante spetei, nu a dat raspuns la toate argumentele ridicate in
fata sa. Or, in cazul in care instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special
si explicit la cele mai importante intrebari, fard a acorda partii, care a formulat
actiunea, posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins,
acest fapt se va considera o incdlcare a dreptului la un proces echitabil (spefa Hiro
Balani c. Spaniei, hotardrea din 09 decembrie 1994).

Actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa fie clar,
inteles de partile implicate in litigiu si sd rdspundd in mod sigur si expres la toate
cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in speta lipseste.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd corectarea erorii
instantei de apel la judecarea cauzei in ordine de recurs nu este posibild, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
depus de catre avocatul Pavlov Victor in interesele reclamantului Gasitoi Oleg, de a
casa integral decizia din 17 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si de a restitui
cauza pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisindu.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) si art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul
administrativ, Colegiul penal Largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre avocatul Pavlov Victor in interesele
reclamantului Gasitoi Oleg,

Se caseaza decizia din data de 17 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
emisa 1n cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Gasitoi Oleg impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire
la contestarea actului administrativ, restabilirea la locul de munca, Incasarea
salariului pentru perioada absentei fortate de la munca, a sporurilor, indemnizatiilor
si adaosurilor, a compensatiei de Intarziere pentru neachitarea la timp a salariului,
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repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata, cu remiterea
cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.
Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.
Presedintele sedintei, judecitorul lurie Diaconu
judecatorii Liliana Catan
Elena Cobzac

Victor Boico

Anatolie Turcan
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