Dosarul nr. 2r-593/20

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) S. Suvac
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) I. Secrieru, I. Cotruta, V. Mihaila

DECIZIE

18 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de avocatul Tatiana lovu in interesele Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Benada Prim”,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Svetlana
Brighidin impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Benada Prim” cu privire la
incasarea salariului restant, platii pentru concediul anual nefolosit, indexarea
sumelor, incasarea penalitatilor, repararea prejudiciului moral, obligarea achitarii
cotizatiilor si impozitelor si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 15 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins cererea de repunere in termen a apelului si s-a restituit apelul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Benada Prim” ca fiind depus inafara termenului
legal,

constata:

La 3 octombrie 2018 Svetlana Brighidin a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva SRL ,,Benado Prim” cu privire la incasarea salariului restant,
platii pentru concediul anual nefolosit, indexarea sumelor, incasarea penalitatilor,
repararea prejudiciului moral, obligarea achitdrii cotizatiilor si impozitelor si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 12 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis cererea de chemare 1n judecatd depusa de Svetlana Brighidin si s-a incasat
de la SRL ,Benado Prim” in beneficiul Svetlanei Brighidin salariul restant
neachitat la timp pentru perioada noiembrie 2017-iunie 2018 in marime de 12504
lei, plata pentru concediul anual nefolosit in suma de 526 de lei, suma in marime
de 255,08 lei ca urmare a indexarii salariului calculat, penalitatea Tn marime de
20686,32 de lei, cheltuielile de judecata in marime de 51,95 de lei, prejudiciul
moral in marime de 5000 de lei, iar in total suma de 39023,35 de lei; s-a obligat
SRL ,,Benado Prim” de a transfera impozitele la salariul neachitat Svetlanei
Brighidin la bugetul de stat, fondul asigurarilor sociale, bugetul asigurarilor
obligatorii de asistenta medicala; sa incasat de la SRL ,,Benado Prim” la bugetul de
stat taxa de stat de care a fost scutita reclamanta In marime de 1019,14 lei; in
conformitate cu art. 256 alin.(1) lit.b) Cod de procedura civila, hotararea prin care



paratul este obligat la plata salariului si a altor drepturi ce decurg din raporturi de
munca, In marimea unui salariu mediu, urmeaza a fi executata imediat.

La 9 august 2019, SRL ,.Benado Prim” a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 12 iulie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitind
admiterea apelului, casarea integrala a hotdrarii contestate, emiterea unei noi
hotarari de respingere a cererii de chemare in judecatd ca fiind neintemeiata.
Totodata, in textul acestei cereri a solicitat scutirea de la plata taxei de stat.

Prin incheierea din 6 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea privind scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel de catre
SRL ,,Benado Prim” impotriva hotararii din 12 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru; nu s-a dat curs cererii de apel depuse de SRL ,,Benado Prim”
impotriva hotararii din 12 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru; s-a
comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii in cancelaria Curtii de Apel
Chisindu a apelului motivat cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul si a dovezii de plata a taxei de stat in suma de 764,35 de lei pana
la data de 10 ianuarie 2020, inclusiv; in caz contrar cererea de apel nu va fi
considerata depusa si va fi restituitd in conformitate cu art. 369 alin.(1) Cod de
procedurd civild; totodata, s-a explicat partilor ca asupra chestiunii primirii sau
restituirii cererii de apel, va decide un complet de 3 judecatori, fara citarea
participantilor la proces.

Prin incheierea din 14 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
cererea de apel depusd de SRL ,,Benado Prim” impotriva hotararii din 12 iulie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 11 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins
recursul declarat de SRL ,,Benado Prim” si s-a mentinut incheierea din 14 ianuarie
2020 a Curtii de Apel Chisinau.

La 4 iunie 2020, SRL ,,Benado Prim” a depus cerere de apel, solicitand
repunerea in termen a apelului si casarea hotararii din 12 iulie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

Prin incheierea din 15 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
ca neintemeiatd cererea depusa de SRL ,,Benado Prim” cu privire la repunerea in
termen a cererii de apel si s-a restituit cererea de apel depusa de SRL ,,Benado
Prim” impotriva hotararii din 12 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
din motiv ca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.

La 6 octombrie 2020, avocatul Tatiana lovu, actionand in numele si interesele
SRL ,,Benada Prim”, a declarat recurs impotriva incheierii din 15 septembrie 2020
a Curtit de Apel Chisindu, solicitaind admiterea recursului, casarea incheierii si
admiterea cererii de repunere in termen a apelului.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu incheierea contestats,
invocand ca instanta de a apel nu a luat in considerare toate circumstantele cauzei,
si anume ca SRL ,,.Benada Prim” a omis termenul de declarare a apelului din cauza
unor circumstante independente de vointa sa.

In acest sens, a relatat ci de la pronuntarea hotirarii pana la solutionarea
chestiunii privind repunerea in termen a cererii de apel, SRL ,,.Benada Prim” nu a
avut parte de asistenta juridica efectiva din partea unui avocat.

Neavand surse financiare, nu a avut posibilitatea sa angajeze un avocat pentru
participarea 1n instanta de apel.



Totodata, necunoscand termenii si procedurile judiciare si datoritd starii de
sandtate a administratorului, a fost in imposibilitate sa depuna apelul in termenul
stabilit de lege.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Materialele dosarului atesta ca copia incheierii contestate a fost expediata
SRL ,,Benada Prim” si avocatului Tatiana lovu, prin intermediul postei, la 18
septembrie 2020. Insd dovada legala de receptionare a acesteia lipseste. Din aceste
motive, Colegiul constata ca recursul declarat la 6 octombrie 2020 este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sd mentina incheierea.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considerd neintemeiat si care urmeaza
a fi respins, cu mentinerea Incheierii contestate, din urmatoarele motive.

La caz, din actele dosarului se constatd ca la 4 iunie 2020, SRL ,,Benado
Prim” a depus cerere de apel impotriva hotararii din 12 1ulie 2019 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru, solicitand repunerea in termen a apelului si casarea
hotararii.

Prin incheierea din 15 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
ca neintemeiatd cererea depusa de SRL ,,Benado Prim” cu privire la repunerea in
termen a cererii de apel si s-a restituit cererea de apel depusa de SRL ,,Benado
Prim” impotriva hotararii din 12 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
din motiv ca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Instanta de apel si-a fundamentat solutia in baza prevederilor art. 362 alin. (1)
si art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila.

A concluzionat ca termenul de declarare a apelului impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si-a inceput cursul la 13 iulie 2019 si a expirat
la 13 august 2019, iar legislatia nu prevede alte exceptii privitor la termenul de
declarare a apelului.

Instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele apelantului referitoare
la motivele omiterii termenului, retinand ca respectarea de catre parti a termenelor
legale constituie o obligatie pozitivd si are menirea asigurarii bunei functionari a
justitiei, iar repunerea in termen poate fi admisd doar in cazurile expres prevazute
de lege si doar in cazul in care partea Tnainteaza o cerintd de repunere in termen,
justificata obiectiv si probata prin probe pertinente si admisibile Tn temeiul art. 116,
118, 121, 122 si 362 din Codul de procedura civila, prin care va dovedi ca omiterea
termenului a fost cauzatd de motive intemeiate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera incheierea recurata ca fiind legala si intemeiatd din urmatoarele
motive.



Conform art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civild, statueazad ca, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sd efectueze repunerea in termen.

In corespundere cu art. 110 din Codul de procedurd civild, termen de
procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineascd anumite acte de procedura ori sa
incheie un ansamblu de acte.

Art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civild prevede ca, termenul de
procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare
datei calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

In conformitate cu art. 113 din Codul de proceduri civili, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege or
stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine
decdderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Conform art. 362 alin. (3) din Codul de procedura civila, repunerea in termen
de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.
116.

Conform art. 116 alin. (1), (3) si (4) din Codul de procedura civila, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura
care nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusd cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.)

Repunerea in termen nu poate fi dispusd decat in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat
din ziua 1n care a cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care
Justifica depasirea termenului de procedura.

in spetd, Colegiul constata ca termenul de declarare a apelului a inceput s
curgd de la 13 iulie 2019, ziua imediat urmatoare datei pronuntarii dispozitivului
hotararii primei instante si a expirat la 13 august 2019, ultima zi pentru depunerea
cererii de apel.

Astfel ca instanta de apel corect a apreciat inceputul curgerii termenului de
atac cu apel si corect a restituit cererea de apel apelantului or, aceasta nefiind de
acord cu hotararea instantei de fond nu a depus cererea de apel in termenul legal de
atac, precum si motive intemeiate privind repunerea in termen a apelului nu s-au
constatat.

Deci instanta de apel intemeiat a concluzionat ca in astfel de circumstante,
calea de atac a fost epuizata, iar temeiuri de repunere in termen a apelului lipsesc.

Cat privesc argumentele recurentului, instanta de recurs le considera
neintemeiate si care urmeaza a fi respinse.



Or, cele mentionate mai sus confirma indubitabil faptul ca SRL ,,Benado
Prim” a avut cunostinta despre existenta prezentului litigiu si examinarea lui, a
receptionat si dispozitivul hotararii judecatoresti, astfel ca acesta trebuia sa
intreprindd toate masurile necesare, dupda cum sugereazd atit jurisprudenta
nationald, cat si CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la instanta prin
efectuarea 1n termen legal a tuturor actiunilor procedurale, inclusiv si prin
depunerea in termenul legal a cererii de apel.

In aceastd privinta, instanta de apel a explicat cu suficientid putere de
convingere ca pe durata intregului proces, partile sunt obligate sa se intereseze
despre dosarul aflat in examinare si sa intreprinda toate masurile necesare de a
proteja drepturile sale de acces la instanta (cauza Van Harn vs Germania nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007).

Or, in conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) din Codul de procedura
civila, participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu bund-credinta de
drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreascd pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare. Folosirea cu buna-credintd a drepturilor procedurale, prezuma ca
partea este obligatd la interval rezonabil de timp sd manifeste diligenta si sd se
intereseze despre dosarul care se afla pe rolul instantei si sa respecte termenele
prevazute de lege.

In aceastd ordine de idei, este cert cd SRL ,.Benado Prim” a demonstrat o
neglijentd a drepturilor sale procedurale si contrar prevederilor legale, nu a depus
diligenta necesara in vederea exercitarii caii de atac in termen.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie a concluzionat de a respinge recursul declarat de avocatul
Tatiana lovu in interesele SRL ,,Benada Prim” si de a mentine incheierea din 15
septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Tatiana lovu in interesele Societatii
cu Raspundere Limitata ,,.Benada Prim”.

Se mentine incheierea din 15 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Svetlana
Brighidin impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Benada Prim” cu privire la
incasarea salariului restant, platii pentru concediul anual nefolosit, indexarea
sumelor, incasarea penalitdtilor, repararea prejudiciului moral, obligarea achitarii
cotizatiilor si impozitelor si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



