Dosarul nr. 2r-603/20

Judecatoria Balti, sediul central - V. Schibin
Curtea de Apel Balti - I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu

DECIZIE

18 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de avocatul Valentina Moruz in numele si
interesele Oxanei Cucos,

in cauza civila cu valoare redusd intentata la cererea de chenare in judecata
depusia de Intreprinderea Municipald ,,Gospodiria Locativ Comunald Balti”
impotriva Oxanei Cucos cu privire la Tncasarea datoriet,

impotriva incheierii din 1 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 21 mai 2019 IM ,,Gospodaria Locativ-Comunala Bilti” a inaintat cerere de
chemare 1n judecata impotriva Oxanei Cucos cu privire la incasarea datoriei.

Prin hotararea din 17 decembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul central, s-a
admis integral cererea de chemare in judecati concretizati inaintatd de citre IM
,,Gospodaria Locativ Comunala Balti” impotriva Oxanei Cucos cu privire la
incasarea datorie.

S-a incasat de la Oxana Cucos in beneficiul IM , Gospodiria Locativ
Comunala Balti” suma de 9 259,22 de lei cu titlu de datorie pentru serviciile de
deservire locativ-comunald, si anume deservirea tehnica si reparatia blocului locativ
st a echipamentelor tehnice din interiorul blocului situate in mun. Balti, str. Boris
Glavan 25, ap.28, cét si cheltuielile de judecata pentru plata taxei de stat in marime
de 277,77 de lei, iar in total suma de 9 536,99 de lei.

Prin decizia din 2 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti, s-a admis cererea de apel
depusa de avocatul Valentina Moruz in interesele Oxanei Cucos, s-a casat hotararea
Judecatoriei Balti, sediul central si se remite cauza la rejudecare in judecatoria Balti,
sediul central, in alt complet de judecata.

La 17 iulie 2020, avocatul Valentina Moruz, in interesele apelantei Oxana
Cucos, a inaintat cerere privind emiterea unei decizii suplimentare de incasare de la
iIM ,,Gospodiria Locativ Comunalid Balti” in beneficiul Oxanei Cucos a
cheltuielilor de judecata in marime de 3 000 lei.

Prin incheierea din 1 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, cererea avocatului
Valentina Moruz in interesele Oxanei Cucos cu privire la emiterea unei decizii
suplimentare s-a respins ca neintemeiata.



La 19 octombrie 2020, prin intermediul oficiului postal (f.d. 118), Valentina
Moruz, in numele si interesele Oxanei Cucos, a declarat recurs impotriva incheierii
din 1 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii recurate si solutionarea prin decizie a problemei in fond.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu incheierea contestats,
invocand cad acestea este neintemeiata si emisa in rezultatul interpretarii eronate a
prevederilor art. 94 si art. 96 din Codul de procedura civila.

A indicat ca in cadrul examinarii cauzei in instanta de apel, a fost prezentat
bonul de plata pentru serviciile de asistenta juridica suportate de apelanta si s-a
solicitat incasarea cheltuielilor de judecatd din contul intimatei in beneficiul
apelantei, in conformitate cu prevederile art. 96 din Codul de procedura civila.

Considera ca deoarece cererea de apel formulat de Oxana Cucos a fost admisa
integral, rezultd ca in instanta de apel apelanta a avut castig de cauza si instanta de
apel urma sa admita incasarea cheltuielilor de judecata, suportate de apelanta.

In conformitate cu prevederile art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul
de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierti.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii 1 octombrie 2020 a Curtii
de Apel Balti a fost expediata in adresa partilor la 6 octombrie 2020, fiind
receptionata de catre reprezentantul Oxanei Cucos, avocatul Valentina Moruz, la 8
octombrie 2020 (f.d. 111).

Astfel, Colegiul considera ca recursul a fost declarat in termen legal.

Conform art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fard examinarea admisibilitdtii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considerd neintemeiat si care urmeaza
a fi respins, cu mentinerea incheierii din 1 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti,
din motivele ce succed.

Colegiul constata ca prin hotararea din 17 decembrie 2019 a Judecatoriei Balti,
sediul central, s-a admis integral cererea de chemare in judecati inaintati de IM
,,Gospodaria Locativ Comunala Balti” impotriva Oxanei Cucos cu privire la
incasarea datorie.

La 24 decembrie 2019 avocatul Valentina Moruz, in numele si interesele
Oxanei Cucos, a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii primei
instante, iar la 11 martie 2020 a depus cerere de apel motivata, solicitand casarea
hotararii si restituirea cauzei la rejudecare in alt complet de judecata. (f.d. 43, 56-
59)

Prin decizia din 2 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti, s-a admis cererea de apel
depusa de avocatul Valentina Moruz in interesele Oxanei Cucos, s-a casat hotararea
Judecatoriei Balti, sediul central si se remite cauza la rejudecare in judecatoria Balti,
sediul central, in alt complet de judecata.

Prin cererea din 17 iulie 2020, avocatul Valentina Moruz, in interesele
apelantei Oxana Cucos, a depus cerere prin care a solicitat emiterea unei decizii
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suplimentare de incasare de la IM ,,Gospodiria Locativ Comunalid Balti” in
beneficiul Oxanei Cucos a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 3 000 lei.

Curtea de Apel Balti prin incheierea din 1 octombrie 2020, a respins ca fiind
neintemeiatd cererea avocatului Valentina Moruz in interesele Oxanei Cucos cu
privire la emiterea unei decizii suplimentare.

Motivele incheierii se rezuma la argumentele ca, instanta de apel la caz nu s-a
pronuntat asupra fondului cauzei, Ci doar asupra temeiniciei argumentelor cererii de
apel referitoare la examinarea cauzei In prima instantd, in lipsa paratei Oxana
Cucos, urmand ca pretentiile IM ,,Gospodiria Locativ Comunala Balti” fata de
aceasta sa fie examinate in prima instanta la o noua examinare.

Astfel, deoarece instanta de apel a decis remiterea cauzei la rejudecare pentru
incalcari de procedurd, aceasta a retinut cd nu se poate expune in privinta
compensarii cheltuielilor de judecata.

Totodatd, a mentionat ca motivele pentru care avocatul Valentina Moruz, in
interesele apelantei Oxana Cucos, solicita emiterea unei hotarari suplimentare nu se
incadreaza in prevederile art. 250 lit. a) din Codul de procedura civila.

Verificand legalitatea incheierii din 1 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti,
prin prisma argumentelor invocate in recurs si a materialelor cauzei, Colegiul
ajunge la concluzia ca incheierea a fost emisa in concordanta cu normele de drept
procedural pertinente spetei.

Or, in conformitate cu prevederile art. 250 alin. (1) din Codul de procedura
civila, Instanta care a pronuntat hotararea emite, din oficiu sau la cererea
participantilor la proces, o hotarare suplimentara daca: a) nu s-a pronuntat asupra
unei pretentii formulate de catre parti sau de citre intervenientul principal; b)
rezolvand problema dreptului in litigiu, nu a indicat suma adjudecata, bunurile ce
urmeaza a fi remise sau actiunile pe care paratul trebuie sa le indeplineascd; C) nu a
rezolvat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor de judecata ori a omis sa se
pronunte asupra cererilor martorilor, expertilor, specialistilor, interpretilor Sau
reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecatd a cdror compensare li se
cuvine.

Potrivit art. 96alin. (1) si (1') din Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a
avut castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura in care acestea au
fost reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseaza
partii care a avut castig de cauza daca aceasta a fost reprezentata in judecatd de un
avocat.

Conform art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta judecatoreasca
obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig
de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecatd proportional partii admise din
pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Implicit spetei, Colegiul atesta ca argumentele invocate atat in cererea din 17
iulie 2020 cat si in cererea de recurs, nNU constituie temei pentru emiterea unei
hotarari suplimentare.

Astfel, Curtea de Apel Chisinau corect a conchis ca motivele pentru care
avocatul apelantei Oxana Cucos, solicitd emiterea unei hotarari suplimentare nu se
incadreaza in prevederile art. 250 lit. a) din Codul de procedura civila.



La fel, Curtea de Apel Chisindu corect a retinut ca la caz nu s-a pronuntat
asupra fondului cauzei, ci a decis remiterea cauzei la rejudecare pentru incalcari de
procedurd, actiunea in fond urméand sa fie judecata in prima instanta la o noua
examinare.

Deci, instanta de recurs considera justa solutia de respingere a cererii cu privire
la emiterea unei decizii suplimentare la decizia din 2 iulie 2020 a Curtii de Apel
Balti, or, instanta de apel s-a expus asupra tuturor pretentiilor formulate in cererca
de apel.

Mai mult Colegiul nu poate retine argumentul din recurs precum ca instanta de
apel nu s-a expus in privinta cheltuielilor de judecata, or, este cert faptul ca o astfel
de cerinta nu a fost formulatd, respectiv temeiuri pentru emiterea unei decizii
suplimentare conform art. 250 lit. a) din Codul de procedura civila lipsesc.

In aceastd consecvents, Colegiul constata ca decizia din 2 iulie 2020 a Curtii
de Apel Balti nu contine omisiuni in sensul invocat in speta.

Totodata, la caz este incontestabil ca procesul nu s-a finalizat, iar faptul ca
instanta de apel a decis restituirea cauzei la o noua rejudecare in prima instanta, nu
poate fi considerat ca IM ,,Gospodaria Locativ Comunala Balti” a pierdut procesul,
lar Oxana Cucos a avut castig de cauza.

Coroborand ipotezele relevate supra la normele legale ce guverneaza institutia
emiterii unei hotarari suplimentare, Colegiul constata temeinicia incheierii 1
octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti si, respectiv, apreciaza alegatiile avocatului
Valentina Moruz ca fiind declarative, care evidentiaza caracterul lipsit de continut
al recursului si desprinde simplul fapt al dezacordului ei cu solutia data de instanta
ierarhic inferioard, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

Din aceste motive, Colegiul considera ca incheierea contestata este legala si
intemeiata, motiv pentru care recursul declarat de catre avocatul Valentina Moruz in
interesele apelantei Oxana Cucos urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Valentina Moruz in numele si
interesele apelantei Oxana Cucos.

Se mentine incheierea din 1 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, adoptata in
cauza civila cu valoare redusa intentata la cererea de chenare in judecata depusa de
Intreprinderea Municipali ,,Gospodaria Locativ Comunala Balti” impotriva Oxanei
Cucos cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



