Dosarul nr.2ra-676/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — C. Vlah
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Danilov, I. Secrieru, A. Panov

I[N CHE IERE
18 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lurie Diaconu

Judecatorii Liliana Catan
Anatolie Turcan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre SRL ,,Star Bait
Company” impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea incdlcdrii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei
contraventionale si repararea prejudiciului moral, impotriva deciziei din 22
octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respins apelul declarat de
catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, admis apelul declarat de SRL ,,Star
Bait Company” si modificata hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
09 noiembrie 2018, prin majorarea sumei percepute in calitate de prejudiciu moral,
de la suma de 63 133,44 lei, la suma de 80 000 lei,

CONSTATA:

1. La 07 septembrie 2018, SRL ,,Star Bait Company” a depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva Ministerului Justitiei, prin care a solicitat: sa fie constatat
faptul incélcarii termenului rezonabil de examinare a cauzei civile la actiunea
inaintata de Toporovschi losif s.a. impotriva SRL ,,Star Bait Company”, soldatad cu
emiterea deciziei Curtii Supreme de Justitie nr. 2ra-116/18 din 30.05.2018; sa fie
incasat din bugetul de stat in beneficiul reclamantului prejudiciul moral 100 000 lei,
pentru incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile indicate
supra; sa fie Incasat din contul paratului in beneficiul reclamantului cheltuielile de
judecata suportate n prezenta cauza.



2. In motivarea actiunii a invocat ca, la 02.08.2007, Toporovschi losif a inaintat
actiune in judecata impotriva SRL ,Star Bait Company” privind repararea
prejudiciului material si moral, in care a indicat ca este proprietarul apartamentului
nr. 8 din str. N. Anestiadi nr. 32, mun. Chisinau si ca in vara anului 2007, SRL ,,Star
Bait Company” ar fi demolat ilegal o parte din proprietatea sa, fiind lasata numai o
portiune de 40 m., exploatarea careia in continuare nu ar fi posibild din motivul
prejudiciilor aduse, respectiv a solicitat incasarea prejudiciul material 225 000 euro
si moral 50 000 euro.

Noteaza ca, la 25 unie 2008, Toporovschi Olga a Tnaintat actiune in judecata
impotriva SRL ,,Star Bait Company” SRL (in cadrul aceluiasi proces), in care a
invocat ca urmare a pretinsei demolari a ap. 8 din str. N. Anestiadi nr. 32, mun.
Chisinau, al carui coproprietar este, nu este posibila exploatarea acestuia, in legatura
cu ce a invocat ca a fost nevoitd sa inchirieze un alt spatiu locativ, la pretul de 800
euro, lunar, solicitand astfel incasarea de la SRL ,,Star Bait Company” prejudiciul
material Tn marime de 9600 euro.

Releva ca, la 22 septembrie 2008, SRL ,,Star Bait Company” a Tnaintat actiune
reconventionald Tmpotriva lui Toporovschi losif, Toporovschi Semion, Toporovschi
Boris si Toporovschi Olga privind declararea nulitdtii contractului de vanzare-
cumpadrare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata din 08 mai 1997.

Mentioneaza ca, prin hotdrarea Judecdtoriei Centru mun. Chisindu, nr. 2-
254/2008 din 13 octombrie 2008, s-a respins actiunea inaintata de Toporovschi losif
s.a. Impotriva SRL ,,Star Bait Company” privind repararea prejudiciului. Prin
hotararea suplimentard a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, nr. 2-254/2008 din
16.10.2008, s-a respins actiunea reconventionald inaintatd de SRL ,Star Bait
Company”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau, nr.2a-171/10 din 03 aprilie 2013, a fost
admis apelul declarat de Toporovschi losif, casatd hotararea Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 13 octombrie 2008 si emisa o noua hotarare, prin care s-a admis
partial actiunea inaintata de Toporovschi losif, s-a respins actiunea inaintata de Olga
Toporovschi si actiunea reconventionala inaintata de SRL ,,Star Bait Company”.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie, nr. 2ra-2104/14 din 16 octombrie 2013,
s-a admis recursul declarat de SRL ,,Star Bait Company”, S-a casat decizia Curtii de
Apel Chisinau din 03 aprilie 2013 si s-a restituit cauza la rejudecare in ordine de
apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau, nr. 2a-4328/14 din 12 noiembrie 2014, s-
a respins apelul declarat de Toporovschi losif si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 13 octombrie 2008.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie, nr. 2a-707/15 din 06 mai 2015, s-a
admis recursul declarat de Toporovschi losif, s-a casat decizia Curtii de Apel



Chiginau din 12 noiembrie 2014 si s-a restituit pricina la rejudecare in instanta de
apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau, nr. 2a-2701/16 din 16 iunie 2016, s-a
admis apelul declarat de Toporovschi losif, s-a modificat hotdrarea Judecatoriei
Centru mun. Chisindu in partea incasarii de la Toporovschi losif s.a. in beneficiul
SRL ,,Star Bait Company” a cheltuielilor de judecata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie, nr. 2ra-2701/16 din 21 decembrie 2016,
s-a admis recursul declarat de Toporovschi losif, s-a casat decizia Curtii de Apel
Chisinau din 16 iunie 2016 si s-a restituit cauza la rejudecare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau, nr.2a-108/17 din 27 iunie 2017, s-a admis
apelul declarat de Toporovschi losif, s-a modificat hotararea Judecatoriei Centru
mun. Chisinau In partea Incasarii de la Toporovschi losif s.a. in beneficiul SRL ,,Star
Bait Company” a cheltuielilor de judecata. In rest, s-a mentinut hotirarea primei
instante.

Prin Decizia Curtii Supreme de Justitie, nr. 2ra-116/18 din 30 mai 2018, s-au
respins cererile de recurs depuse de Toporovschi losif si SRL ,,Star Bait Company”,
fiind mentinuta decizia Curtii de Apel Chigindu din 27 iunie 2017 emisa in cauza
respectiva.

Considera ca tergiversarea examinarii cauzei de instantele judecatoresti, din
momentul depunerii cererii In instanta de fond, constituie o perioadd mai mare de 10
ani si lipsesc motive ca SRL ,Star Bait Company” este vinovatd de durata
procedurilor.

Cu referire la complexitatea cauzei, mentioneaza ca in principiu nu a fost de o
complexitate deosebita. Mijloacele adecvate de proba au fost prezentate in principiu,
initial. A tinut, in principiu de spiritul de organizare a magistratilor de
profesionalismul §i pregatirea temeinicd a acestora sa organizeze activitatea de
examinare in asa mod, incat si nu admiti o astfel de tergiversare a examinarii. In
cauza nu a fost un volum excesiv al materialului probatoriu, nu a fost un numar mare
de martori sau parti in proces, nu au fost elemente de extraneitate, nu au existat alte
proceduri paralele. Referitor la comportamentul partilor, a mentionat ca SRL ,,Star
Bait Company” a avut un comportament de buna-credinta in cauza in care a fost
implicata, insa sedintele de judecatd se amanau pe termen excesiv de indelungat,
fiind invocate motive formale. Instantele de judecata au omis exercitarea
corespunzatoare a obligatiilor ce le revin cu privire la redactarea si expedierea
partilor a copiilor de pe actele judecatoresti emise, obligatia de transmitere a
materialelor dosarului intre instantele de grad diferit, obligatiile instantelor de a
transmite materialele organizatiilor in a caror sarcina au fost puse executarea actelor
si actiunilor procedurale, exercitarea corespunzatoare a obligatiilor ce le revin cu
privire la stabilirea termenelor de executare a sarcinilor stabilite organizatiilor in



vederea executarii actelor si actiunilor procedurale necesare. A mentionat, referitor
la miza (interesul) pentru SRL ,,Star Bait Company”, ca a fost sporit in obtinerea
unei solutii irevocabile, insa prin cererile depuse de membrii familiei Toporovschi,
a avut de suferit imaginea §i reputatia comerciald a companiei, au fost intarziate
inceputul lucrarilor de constructie a blocurilor locative planificate a fi construite pe
terenul atribuit, la o etapa a procesului SRL ,,Star Bait Company” a fost nevoita sa
indisponibilizeze o suma considerabila de bani in vederea stabilirii unei cautiuni in
temeiul unei hotarari casate ulterior.

Noteaza ca scopul art. 6 CEDO este de a asigura ca nici o persoana, realizarea
sau limitarea drepturilor careia depinde de desfasurarea unui proces, sa nu fie nevoita
sa astepte un termen nejustificat de mare pana la formularea deciziei finale. Acest
principiu este atat un drept fundamental al omului, cat si o conditie pentru ca un
proces sa fie considerat echitabil. Judecarea procesului intr-un termen rezonabil are
ca scop inldturarea incertitudinii in care se gasesc partile prin restabilirea, cat mai
curand posibil, a drepturilor incalcate si prin reinstaurarea legalitatii, care trebuie sa
guverneze toate raporturile juridice intr-un stat de drept, ceea ce constituie o garantie
a unui proces echitabil. Celeritatea trebuie sa caracterizeze orice procedura de
solutionare a unei cauze, chiar si a celor pentru care legea nu prevede in mod expres
o procedurd urgentd. Chiar dacd demersurile de amanare, suspendare sub diferite
motive au parvenit din partea participantilor la proces, anume instanta de judecata
este cea care decide asupra admisibilitatii acestora, conducandu-se sub aspectul
pertinentei chestiunilor solutionate, de prevederile legislatiei. Jurisprudenta CEDO
atestd in acest sens cd statul este responsabil pentru omisiunile autoritatilor carora
le-a delegat sarcini in vederea respectarii drepturilor si a libertatilor fundamentale
ale omului, si care nu au Intreprins masuri prompte si adecvate in vederea executarii
acestora. Statul n ultima instantd, detine parghiile necesare pentru asigurarea
respectarii dreptului la judecarea cauzei sau la executarea unei hotarari in termen
rezonabil.

Indica cd, autoritatea responsabild de judecarea cauzei in termen rezonabil in
speta este statul Republica Moldova, care nu a intreprins toate masurile
corespunzatoare in vederea examinarii cauzei in termen rezonabil, iar reclamantului
I s-a incalcat dreptul prevazut la art. 6 CEDO, fiind indreptatit sa fie despagubit
moral in cuantum echitabil si proportional incalcarii admise.

Invoca ca, jurisprudenta CEDO stabilita prin hotdrarea Price si Lowe VS
Regatului Unit, nr. 43185/98 s1 43186/98, si 23, 29.07.2003 si anume ca statul
urmeaza sa stabileasca mecanisme pentru a examina in termen rezonabil cauzele, fie
prin marirea numarului de judecatori, fie prin fixarea unor termene-limita sau alte
metode, iar daca un stat permite ca procesul judiciar sa continue in afara unui termen



rezonabil, prevazut de art. 6 din Conventie, fara a intreprinde nimic, va fi responsabil
pentru incalcarea termenului rezonabil.

Opineaza ca, pe langa termenul excesiv de examinare a cauzei, SRL ,,Star Bait
Company” invoca si fapte ce la caz se manifestd prin omisiunea instantelor in
redactarea si expedierea actelor judecatoresti in adresa participantilor la proces,
expedierea actelor judecatoresti si a materialelor dosarului altor organe in a caror
sarcini au fost puse executarea diferitor acte si actiuni de naturd procesuala,
omisiunea instantelor in expedierea cauzei intre instantele judecatoresti de grad
diferit.

Comunica ca, prima instantd nu a expediat in instanta de apel cu respectarea
prevederilor legale dosarul nr. 2-254/08 in cauza civila Toporovschi impotriva SRL
,,Star Bait Company”. Instanta de apel, in cadrul primei runde, nu a respectat la fel
prevederile legale, printre care obligatia expedierii in adresa tuturor participantilor
la proces in termenul stabilit a deciziei integrale emisa la 03 aprilie 2013. Instanta
de recurs, in cadrul primei runde, nu a respectat obligatia de solicitare a dosarului
induntrul termenului stabilit, obligatia examindrii cererii de recurs In termeni
rezonabil, mai ales avand in vedere incalcarile si omisiunile stabilite la emiterea
deciziei Curtii de Apel Chisinau nr. 2a-171/10 din 03 aprilie 2013, prin Decizia CSJ
nr. 2ra-2104/14 din 16 octombrie 2013.

Afirma ca, in cadrul celei de-a doua runde de examinare a cauzei respective,
instanta de apel nu a respectat obligatiile pozitive de examinare a cererii de apel in
termen rezonabil, actele de procedura au fost redactate cu intarziere, nu in tot cazul
au fost efectuate actele de citare a participantilor la proces in modul stabilit de lege,
nu au fost respectate obligatiile de transmitere a materialelor dosarului catre organele
si institutiile abilitate cu indeplinirea unor acte de procedura, nici termenul de
redactare a deciziei motivate si de expediere a acesteia participantilor la proces spre
cunostinta, nici obligatia de transmitere a dosarului catre instantele competente,
dupa emiterea deciziei Curtii de Apel Chisinau nr. 2a-4328/14 din 12 noiembrie
2014.

Invedereaza c4, instanta de recurs in cadrul celei de-a doua runde, nu a respectat
obligatia de solicitare a dosarului induntrul termenului stabilit, obligatia examinarii
cererii de recurs in termeni rezonabil, mai ales avand in vedere incalcarile si
omisiunile stabilite la emiterea deciziei Curtii de Apel Chisindu nr. 2a-4328/13 din
12 noiembrie 2014, prin decizia CSJ nr. 2ra-707/15 din 06 mai 2015.

in cadrul celei de-a treia runde de examinare a cauzei, instanta de apel nu a
respectat obligatiile pozitive de examinare a cererii de apel in termen rezonabil,
actele de procedura au fost redactate cu intarziere, nu in tot cazul au fost efectuate
actele de citare a participantilor la proces in modul stabilit de lege, nu au fost
respectate obligatiile de transmitere a materialelor dosarului catre organele si



institutiile abilitate cu indeplinirea unor acte de procedura, nu a fost respectat
termenul de redactare a deciziei motivate si de expediere participantilor la proces
spre cunostinta, nici obligatia de transmitere a dosarului catre instantele competente,
dupa emiterea deciziei Curtii de Apel.

3. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 09 noiembrie 2018,
cererea de chemare in judecatd inaintatd de SRL ,Star Bait Company” catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova privind constatarea incalcarii dreptului la
judecarea cauzei in termen rezonabil, Tncasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor
de judecata, a fost admisa partial.

S-a constatat Incdlcarea dreptului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Star Bait
Company” la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile in perioada 02 august
2007 - 30 mai 2018, finalizata prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 mai
2018 (dosar nr. 2ra-116/18).

S-a incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in
beneficiul Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Star Bait Company”, prejudiciul
moral in marime de — 63 133,44 lei.

In rest, actiunea s-a respins ca neintemeiata.

4. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 octombrie 2019, s-a respins
apelul declarat de Ministerul Justitiei, s-a admis apelul declarat de SRL Star Bait
Company”, s-a casat hotararea Judecdtorier Chisinau, sediul Buiucani din 09
noiembrie 2018 1n partea respingerii pretentiei cu privire la incasarea prejudiciului
moral si s-a emis in aceastd parte o noua hotarare, prin care s-a majorat sumei
percepute in calitate de prejudiciu moral, de la suma de 63 133,44 lei, la suma de 80
000 lei.

In rest, hotararea primei instante s-a mentinut.

4.1. Pentru a se decide astfel, instanta de apel a constatat ca instanta de fond
just a concluzionat ca a fost incdlcat dreptul reclamantului la examinarea in termen
rezonabil a cauzei civile in perioada 02 august 2007 - 30 mai 2018, finalizata prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 mai 2018 (dosar nr. 2ra-116/18), dispunand
incasarea din contul bugetului de stat in beneficiul SRL ,,Star Bait Company”,
prejudiciul moral cauzat in sumad de 63 133, 44 lei, statudnd ca temei pentru
admiterea apelului declarat de Ministerul Justitiei nu sunt stabilite.

Totodatd, avand 1n vedere termenul indelungat de examinare a cauzei, instanta
de apel a considerat ca instanta de fond, eronat a estimat prejudiciul moral in
echivalent banesc doar in marime de 63 133, 44 lei, ca fiind unul inechitabil.

Astfel, instanta de apel nu a retinut argumentele apelantului Ministerul Justitiei,
precum ca instanta de fond doar partial a apreciat raportul motivat, in conditiile in
care, din continutul acestuia este destul de evident ca durata de timp a examinarii



cauzei s-a datorat nemijlocit comportamentului intimatului/reclamantului, potrivit
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 87.

Astfel, Colegiul a conchis, ca instanta de fond a tinut cont de conditiile necesare
intru aplicarea prevederilor Legii nr. 87 din 21.04.2011, iar circumstantele invocate
de paratul/apelantul Ministerul Justitiei, nu pot avea relevanta situatiei descrise in
speta.

Mai mult, tergiversarea examinarii cauzei de catre instantele judecatoresti din
momentul depunerii cererii in instanta de fond si pand la emiterea unei hotarari
irevocabile, a constituit perioada de 10 ani si 9 luni.

Cat priveste cuantumul prejudiciului moral acordat, acesta nu se afld in raport
cu circumstantele cauzei si perioada neexamindrii cauzei.

Apreciind circumstantele expuse de reprezentantul apelantului SRL ,,Star Bait
Company”, avocat Alexandru Savva, Colegiul a considerat ca fiind exagerata
aprecierea acestui prejudiciu la echivalentul de 100 000 lei, solicitat de reclamant,
iar suma adjudecatd de instanta de fond in marime de 63 133, 44 lei, ca fiind
insuficientd pentru compensarea echitabild a prejudiciului moral invocat, de aceea a
admis apelul declarat de SRL ,,Star Bait Company”, prin majorarea cuantumul
prejudiciului moral adjudecat, pana la suma de 80 000 lei, care corespunde
caracterului si gravitatii suferintelor suportate de apelant.

5. La 21 februarie 2020, Ministerul Justitiei depune recurs impotriva deciziei
din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si solicitd admiterea recursului,
casarea deciziei si a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani cu pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care actiunea sa
fie respinsa.

Recurentul Ministerul Justitiei, n motivarea recursului sustine ca:

- instanta de apel a interpretat in mod eronat legea si a dat o apreciere arbitrara
probelor din dosar;

- respectarea Tntocmai a procedurii din partea instantelor de judecatd nationale,
cu asigurarea respectarii drepturilor participantilor la proces, nu poate fi privita drept
tergiversare a examinarii cauzei intimatului/reclamantului. Or, pentru a fi in prezenta
examinarii unui litigiu de judecata in stricta conformitate cu prevederile legale, se
impune obligatoriu respectarea drepturilor si obligatiilor fiecarui participant al
procesului, dar nu numai a unui singur participant, fie reclamant, parat, martor, sau
intervenient;

- instanta de apel la caz in mod nejustificat si neintemeiat a dispus acordarea
prejudiciului moral in cuantum de 80 000,00 lei, in conditiile in care pricina nu a
fost examinata sub toate aspectele si s-a acordat o apreciere eronatd a probelor
anexate la materialele cauzei;



- cuantumul prejudiciului moral este excesiv si vadit disproportional in
corelatie cu sumele acordate de Curtea Europeanad in spete similare;

- instanta de apel nu a luat in considerare si acel aspect privind importanta
unificdrii practicii judiciare a instantelor nationale la acordarea despagubirilor
morale in cazuri similare si cd 1in anumite situatii acordarea de satisfactii
pecuniare/banesti nu constituie o regula generala, dar fiind o exceptie de la aceasta
reguld, or, potrivit art. 5 din Legea nr. 87, simpla constatare a Incalcarii dreptului
reprezinta prin sine o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral;

- aplicarea eronata a normelor de drept material si procedural de catre instanta
de judecata are un efect nociv nu doar pentru societate cat si pentru cadrul legal, din
motiv cd se crecaza un precedent care cu trecerea timpului este tot mai greu de
remediat;

- instanta de judecatd nu trebuie sa-si formeze o idee preconceputd conform
careia actiunile inaintate prin care se pretinde incalcarea termenului rezonabil a
cauzei implica in mod obligatoriu si admiterea actiunii, fie chiar si partial. Pe aceasta
categorie de actiuni, fiind necesar de a elucida toate circumstantele cauzei, de a
constata dacd exista cu adevarat o incalcare a prevederilor legale si de a stabili prin
probe daca a existat in mod veridic un prejudiciu.

5.1. La 11 martie 2020, instanta de recurs a expediat in adresa intimatului copia
recursului, iar la 06 aprilie 2020, reprezentantul intimatului SRL ,,Star Bait
Company” a depus referinta, prin care a solicitat respingerea ca inadmisibila a cererii
de recurs depusa de Ministerul Justitiei.

6. In debut, este necesar de a indica ca prin dispozitia Presedintelui interimar al
Curtii Supreme de Justitie nr. 138 din 27 decembrie 2019 ,,Cu privire la constituirea
completelor de judecata pentru anul 2020, modificata ulterior prin dispozitiile nr. 1
din 02 ianuarie 2020 si nr. 3 din 17 ianuarie 2020, in cadrul Colegiului civil,
comercial de contencios administrativ au fost constituite complete de judecata
pentru examinarea recursurilor declarate impotriva incheierilor judecatoresti,
deciderea asupra admisibilitatii recursurilor declarate impotriva actelor de dispozitie
ale curtilor de apel si in vederea solutionarii cererilor de stramutare, in cauzele civile
si de contencios administrativ.

Astfel, din motivul participarii la judecarea cauzei care face obiectul examinarii
in prezenta cerere de recurs, precum si admiterii declaratiilor de abtinere a tuturor
judecatorilor Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a
Dosarelor, in temeiul art. 6 alin. (1') si art. 16* alin. (1) lit. h) din Legea nr. 514 din
16 1ulie 1995 privind organizarea judecatoreasca, pct. 14 si 15 din Regulamentul
privind modul de constituire a completelor de judecata si schimbarea membrilor
acestora, aprobat prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 111/5 din 5



februarie 2013, a fost constituit in mod aleatoriu prezentul complet de judecata,
format din judecatorii Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie pentru
examinarea cererii de recurs depuse de Ministerul Justitiei.

7. Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd, Curtea de Apel Chisindu a emis dispozitivul deciziei la 22
octombrie 2020, iar potrivit stampilei aplicate pe scrisoarea de expediere a deciziei
motivate a Curtii de Apel Chisindu, rezultd ca Ministerului Justitiei i-a fost
comunicata decizia instantei de apel la data de 26 decembrie 2019 (f.d. 93, vol. IV).

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Recursul a fost declarat la 21 februarie 2020, respectiv se considera depus in
termenul prevazut de art. 434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data primirii
acesteia. Judecatorul raportor verificd ncadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

8. Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Penal al Curtii
Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.



Totodata, completul Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor
si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38, Stanev impotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate
a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.
45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a Se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Ministerul Justitiei,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.
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9. In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Ministerul Justitiei.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecitorul lurie Diaconu

Judecatorii Liliana Catan

Anatolie Turcan
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