Dosarul nr. 2r-460/20

Prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul Leova (jud. S. Guritanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. D. Fujenco, L. Caraianu, A. Mironov)

DECIZIE
18 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de lon Savca, reprezentat de avocatul Ghenadie
Tatarciuc,

in cauza civila, la cererea cu valoare redusa depusa de Socictatea cu Raspundere
Limitata ,,Nagoltrans” impotriva lui [on Savca cu privire la incasarea sumei,

impotriva incheierii din 29 iulie 2020 a Curtii de Apel Comrat, prin care a fost
restituit apelul declarat de avocatul Ghenadie Tatarciuc, in interesele lui Ion Savca,
impotriva hotararii din 28 mai 2020 a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova,

constata:

La data de 21 februarie 2020, SRL ,,Nagoltrans” a depus cerere de chemare 1n
judecata impotriva lui Ton Savca cu privire la incasarea sumei de 33 860,81 de lei, taxei
de stat in marime de 1174,51 de lei si cheltuielilor de asistentd juridica in marime de
3000 de lei.

Prin hotararea din 28 mai 2020 a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova, actiunea
depusa de SRL ,Nagoltrans” a fost admisa partial si s-a incasat de la Ion Savca in
beneficiul SRL ,,Nagoltrans” suma de 15 752,54 de lei cu titlu de prejudiciu material,
dobanda de intarziere in suma de 5049,21 de lei, cheltuielile de asistentd juridicd in
suma de 1842,99 de lei si taxa de stat Tn marime de 624,05 lei, in total 23 268,79 de lei.

La data de 08 iulie 2020 avocatul Ghenadie Tatarciuc, in interesele lui Ion
Savca, a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului,
casarea hotararii din 28 mai 2020 a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa.

Prin incheierea din 29 iulie 2020 a Curtii de Apel Comrat, a fost restituit apelul
declarat de avocatul Ghenadie Tatarciuc, in interesele lui Ion Savca impotriva hotararii
din 28 mai 2020 a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova, din motivul ca a fost depus de o
persoand care nu este in drept sd declare apel, precum si ca a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen.



La 18 august 2020 lon Savca, reprezentat de avocatul Ghenadie Tatarciuc, a
declarat recurs impotriva incheierii din 29 iulie 2020 a Curtii de Apel Comrat, solicitand
admiterea recursului, casarea integrala a incheierii instantei de apel si restituirea spre
rejudecare a problemei solutionate prin aceasta incheiere.

in motivarea recursului, reprezentantul recurentului a invocat ca nu era necesari
solicitarea de repunere in termen a cererii de apel, deoarece aceasta a fost formulatd in
termen de 30 de zile din momentul comunicarii dispozitivului hotararii.

Cu referire la mandatul avocational, reprezentantul recurentului a indicat ca la
recurs a anexat mandatul in original, semnat de catre [on Savca.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele dosarului atesta ca, copia incheierii 29 iulie 2020 a Curtii de Apel
Comrat a fost expediata participantilor la proces prin posta la 31 iulie 2020 (f.d. 57) si a
fost receptionata de catre avocatul Ghenadie Tatarciuc la 04 august 2020 (f.d. 60), iar
plicul expediat in adresa lui Ion Savca a fost restituit instantei cu mentiunea ,,adresa
incompleta” (f.d. 58-59).

Astfel, recursul declarat de lon Savca, reprezentat de avocatul Ghenadie
Tatarciuc la 18 august 2020, este in termen.

La data de 01 septembrie 2020, in adresa intimatei SRL , Nagoltrans” a fost
expediata spre cunostinta copia recursului declarat de lon Savca, reprezentat de avocatul
Ghenadie Tatarciuc, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs
(f.d. 68, 70-71).

Intimata nu si-a valorificat dreptul respectiv si nu a depus referinta.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori,
pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
contestate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Prevederile art. 369 alin. (1) lit. b) si d) din Codul de procedura civila stipuleaza
ca instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen; cererea de apel a fost depusd de o persoana
care nu este in drept sd declare apel, cu exceptia cazului in care cererea depusa de
persoana asupra careia a fost instituita o masurd de ocrotire judiciard se refera la
contestarea hotaririi privind instituirea masurii de ocrotire judiciare;

Din materialele cauzei rezulta ca la 08 iulie 2020 avocatul Ghenadie Tatarciuc, in
interesele lui Ion Savca, a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii din 28 mai 2020 a Judecatoriei Cimislia, sediul
Leova si pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa (f.d. 44-45).



Cererea de apel a fost semnata de catre avocatul Ghenadie Tatarciuc, la cerere
fiind anexat mandatul seria MA nr. 1299124 din 17 iunie 2020, pe verso-ul caruia
lipseste semnatura clientului Ion Savca (f.d. 48).

In consecinta, prin incheierea din 29 iulie 2020 a Curtii de Apel Comrat, a fost
restituit apelul declarat de avocatul Ghenadie Tatarciuc, in interesele lui Ion Savca,
impotriva hotararii din 28 mai 2020 a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova, din motivul
ca a fost depus de o persoana care nu este in drept sa declare apel, precum si cd a fost
depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen.

Analizand circumstantele expuse in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil,
comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
instanta de apel prin incheierea din 29 iulie 2020, corect a restituit cererea de apel cu
toate inscrisurile anexate la aceasta in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) si d) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu 75 alin. (1) din Codul de procedura civila, in proces civil,
persoanele fizice isi pot apdra interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.

In conformitate cu art. 80 alin. (7) din Codul de procedura civila, imputernicirile
date avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat
si certificat de avocat.

Conform pct. 6 subpct. 2 lit. b) din Hotararea Guvernului RM nr. 158 din 28
februarie 2013 cu privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului
avocatului s1 al avocatului stagiar, formularul mandatului avocatului contine
urmatoarele elemente obligatorii: pe verso se insereazda semnatura clientului sau, dupa
caz, a avocatului.

Prin urmare, cererea de apel a fost depusa de o persoand care nu este in drept sa
declare apel, or, pe verso-ul mandatului prezentat de avocatul Ghenadie Tatarciuc
lipseste semnatura clientului Ion Savca, fapt care exclude imputernicirile acestuia pentru
a reprezenta interesele ultimului.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, desi la prezentul recurs a fost anexat mandatul avocatului
seria MA nr. 1299124 din 17 iunie 2020, semnat deja pe verso de catre Ion Savca (65),
acesta nu poate servi drept temei de casare a incheierii contestate, deoarece la cererea de
apel a fost anexat un mandat nesemnat de cétre apelant, Curtea de Apel Comrat just
restituind apelul depus.

De asemenea, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca instanta de apel intemeiat a constatat ca apelul a fost
depus in afara termenului legal, or, art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila
prevede expres ca termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii, dacd legea nu prevede altfel. La caz, dispozitivul
hotararii a fost pronuntat la 28 mai 2020, iar apelul a fost depus la 08 iulie 2020,
conform stampilei aplicata pe plicul postal (f.d. 50).

Nu poate fi refinut argumentul reprezentantului recurentului precum ca, termenul
de declarare a apelului de 30 de zile urmeaza a fi calculat din momentul comunicarii
dispozitivului hotararii, deoarece legea prevede expres si imperativ ca acest termen se
calculeaza de la data pronuntarii dispozitivului hotararii. Mai mult ca atat, cerere de
repunere in termenul de declarare a apelului nu a fost depusa.



In circumstantele expuse, instanta de recurs conchide ca, Curtea de Apel Comrat
legal si intemeiat a restituit apelul declarat de avocatul Ghenadie Tatarciuc, in interesele
lui lon Savca.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca o asemenea solutie este compatibild cu standardele inserate in
textul art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertdtilor Fundamentale, Curtea Europeanda a Drepturilor Omului stabilind in
jurisprudenta degajatd ca in situatia in care legislatia procesuald permite declararea
apelului Tmpotriva hotararii instantei de fond, instanta superioara poate restrictiona
dreptul la apel doar daca constatd ca apelul respectiv nu corespunde cerintelor legale
aplicabile (speta Tudor-Comer{ c. Moldovei, hotdrarea din 04 noiembrie 2008,
definitiva din 04 februarie 2009).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea contestata
este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de lon Savca, reprezentat de avocatul
Ghenadie Tatarciuc si a mentine incheierea din 29 iulie 2020 a Curtii de Apel Comrat.

in conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de lon Savca, reprezentat de avocatul Ghenadie
Tatarciuc.

Se mentine incheierea din 29 iulie 2020 a Curtii de Apel Comrat, in cauza civila,
la cererea cu valoare redusa depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nagoltrans”
impotriva lui Ion Savca cu privire la incasarea sumei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Dumitru Mardari
Jjudecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



