Dosarul nr. 2r-467/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. E. Badan-Melnic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. Iu. Cotruta, V. Mihaila, I. Secrieru)

DECIZIE
18 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Turcan Vsevolod,

in cauza civila, la cererea cu valoare redusa depusa de Intreprinderea Municipala
de Gestionare a Fondului Locativ nr. 1, in procedura falimentului impotriva lui Turcan
Vsevolod, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” cu privire la
incasarea datoriel,

impotriva incheierii din 25 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
restituit apelul declarat de catre Turcan Vsevolod impotriva hotararii din 10 februarie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si impotriva incheierii din 19 mai 2020 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respinsad cererea privind scutirea de plata taxei
de stat si nu s-a dat curs cererii de apel depusa de Turcan Vsevolod,

constata:

La data de 16 octombrie 2019 IMGFL nr. 1, in procedura falimentului a depus
cerere cu valoare redusd impotriva lui Turcan Vsevolod, intervenient accesoriu SA
,,Termoelectrica” cu privire la incasarea datoriei pentru consumul energiei termice in
suma de 9655,66 de lei.

Prin hotararea din 10 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisia partial actiunea depusia de IMGFL nr. 1, in procedura falimentului si a fost
incasatad din contul lui Turcan Vsevolod in beneficiul reclamantei datoria la plata pentru
consumul energiei termice (acumulatd pana la 30 iunie 2019) in marime de 7695,95 de
lei, in rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata. Totodata, fost incasata din contul lui
Turcan Vsevolod in beneficiul statului suma de 230,97 de lei cu titlu de taxa de stat.

La data de 28 februarie 2020, Turcan Vsevolod a declarat apel motivat impotriva
hotararii din 10 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand
scutirea de plata taxei de stat, admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si
pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie respinsa.

Prin incheierea din 19 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
privind scutirea de plata taxei de stat si nu s-a dat curs cererii de apel depusa de Turcan
Vsevolod, fiindu-i comunicat ca necesita sa prezinte, in cancelaria Curtii de Apel



Chisinau, dovada de plata a taxei de stat in suma de 173,15 lei, pana la data de 19 iunie
2020 inclusiv. In caz contrar, cererea de apel nu va fi consideratd depusi si va fi
restituita.

Prin incheierea din 25 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituit apelul
declarat de Turcan Vsevolod impotriva hotararii din 10 februarie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

La 05 august 2020, prin intermediul oficiului postal, Turcan Vsevolod a declarat
recurs impotriva incheierilor din 19 mai 2020 si 25 iunie 2020 ale Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea integralda a incheierilor si adoptarea
unei noi decizii, prin care sa fie admisa cererea privind scutirea de plata taxei de stat, cu
restituirea cauzei spre rejudecare.

In motivarea recursului, recurentul a invocat c¢i instanta de apel neintemeiat a
respins cererea privind scutirea de plata taxei de stat, deoarece a prezentat probe
pertinente si concludente care demonstreaza ca situatia sa financiara este precara, are la
intretinere doi copii minori, in grija lui se afla parintii care sunt pensionari si cu
dizabilitdti, precum si fratele cu dizabilitati din copilarie, anexand toate inscrisurile
confirmatoare in acest sens.

A afirmat cd in temeiul prevederilor art. 85 alin. (4) din Codul de procedura
civila, art. 20 din Constitutie si art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, urma sa fie scutit de plata taxei de stat la depunerea cererii
de apel.

Recurentul a sustinut ca incheierea din 19 mai 2020 nu i-a fost comunicata, fapt
indicat de 1nsasi instanta de apel in incheierea din 25 iunie 2020, plicul fiind restituit
instantei nereclamat.

Considera ca este gresita concluzia instantei precum ca nu s-a prezentat la oficiul
postal, fiind bazatd pe o adeverintd postala care nu demonstreaza faptul ca a fost
ingtiintat sau a primit vreo notificare pentru a se prezenta la oficiul postal pentru a primi
incheierea din 19 mai 2020. Astfel, in dosar lipseste avizul de primire a incheierii, ceea
ce denotd cd nu a stiut despre emiterea si confinutul incheierii.

in conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele dosarului atesta ca, copia incheierii din 25 iunie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata in adresa partilor la 26 iunie 2020 (f.d. 49), insa lipsesc
date cu privire la receptionarea acesteia. In cererea de recurs, Turcan Vsevolod a indicat
ca a luat cunostinta de incheierea contestata la data de 29 iulie 2020.

Astfel, recursul declarat de Turcan Vsevolod la 05 august 2020, este in termen.

La data de 03 septembrie 2020, in adresa intimatilor IMGFL nr. 1, in procedura
falimentului si SA ,,Termoelectrica” a fost expediatd spre cunostintd copia recursului
declarat de Turcan Vsevolod, cu instiintareca despre necesitatea depunerii referintei la
recurs (f.d. 66, 68-69).

Intimatii nu si-au valorificat dreptul respectiv si nu au depus referinta.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori,
pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fara participarea partilor.



Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierilor
contestate, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupd ce examineazd recursul impotriva incheierii, este Tn drept sa respinga
recursul si sa mentina Incheierea.

Prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila stipuleaza ca
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin.

2).

In conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de proceduri civild, daca cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si dacd cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului,
dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Conform art. 85 alin. (4) din Codul de procedura civila, in functie de situatia
materiald si de probele prezentate in acest sens, persoana fizicd sau juridica este scutita
de catre judecator (de cdtre instanta judecdtoreasca) de plata taxei de stat sau de plata
unei parti a ei.

Din materialele cauzei rezulta ca la 28 februarie 2020, Turcan Vsevolod a
declarat apel motivat impotriva hotararii din 10 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, solicitand scutirea de plata taxei de stat, admiterea apelului, casarea
hotararii primei instante si pronuntarea unei hotdrari noi, prin care actiunea si fie
respinsa (f.d. 27-28).

In motivarea cererii de scutire de plata taxei de stat, Turcan Vsevolod a indicat,
cu referire la prevederile art. 85 alin. (4) din Codul de procedura civila, ca are la
intretinere doi copii minori, in grija lui se afld parintii care sunt pensionari §i cu
dizabilitdti, precum si fratele cu dizabilitati din copilarie.

La cerere a fost anexata doar copia certificatului ce confirma dizabilitatea fratelui
apelantului (f.d. 31).

Prin incheierea din 19 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
privind scutirea de plata taxei de stat si nu s-a dat curs cererii de apel depusa de Turcan
Vsevolod, fiindu-i comunicat cd necesita sa prezinte, in cancelaria Curtii de Apel
Chisinau, dovada de plata a taxei de stat in suma de 173,15 lei, pana la data de 19 iunie
2020 inclusiv. In caz contrar, cererea de apel nu va fi consideratd depusi si va fi
restituita.

Instanta de apel a indicat ca apelantul nu a prezentat probe pertinente si
concludente in confirmarea situatiei materiale precare, concluzionand cd suma de
173,15 lei nu constituie o povara excesiva pentru o persoana fizica.

Copia incheierii din 19 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost expediatd la
adresa indicatd de catre Turcan Vsevolod in cererea de apel, plicul fiind restituit
instantei cu mentiunea ,, nereclamat” (f.d. 43-45).

In termenul stabilit de instanta de apel, recurentul nu a prezentat dovada achitarii
taxei de stat.



Prin incheierea din 25 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituit apelul
declarat de Turcan Vsevolod impotriva hotararii din 10 februarie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, din motivul ca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de
procedurd civila.

Analizand circumstantele expuse in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca
instanta de apel intemeiat a respins cererea privind scutirea de plata taxei de stat,
deoarece in sustinerea acesteia, Turcan Vsevolod nu a prezentat probe pertinente si
concludente care sd demonstreze situatia materiala precara.

Astfel, desi a invocat cd are la Intretinere doi copii minori §i in grija lui se afla
parintii pensionari si cu dizabilitdfi, recurentul nu a prezentat niciun inscris care sa
probeze aceste circumstante, la cererea de apel fiind anexate doar copia buletinului de
identitate al recurentului si copia certificatului ce confirma dizabilitatea fratelui
acestuia, inscris ce este insuficient pentru a demonstra cd fratele se afla anume in grija
lui s1 respectiv, starea financiara precara.

De asemenea, instanta de apel corect a restituit cererea de apel cu toate inscrisurile
anexate la aceasta in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, or,
neajunsurile cererii de apel nu au fost inldturate in termenul stabilit prin incheierea din
19 mai 2020 si anume, pana la data de 19 iunie 2020 inclusiv.

Nu poate fi retinut argumentul invocat de catre Turcan Vsevolod precum ca
incheierea din 19 mai 2020 nu i-a fost comunicata, deoarece materialele cauzei atesta
contrariul, copia incheierii fiind expediata la adresa indicata de catre recurent in cererea
de apel, precum si in prezenta cerere de recurs, insad aceasta a fost restituitd instantei cu
mentiunea pe plic ,,Nereclamat”.

In acest sens, se retin prevederile art. 102 alin. (6) din Codul de proceduri civila,
care stipuleaza ca Citatia sau instiinfarea se trimite la adresa mentionata de parte sau de
un alt participant la proces.

in conformitate cu art. 105 alin. (1) din Codul de procedura civild, citatia si
ingtiintarea se trimit prin scrisoare recomandatd cu aviz de primire sau prin persoana
imputernicitd de judecata.

Art. 107 alin. (1) din Codul de procedurd civila prevede ca, daca isi schimba
domiciliul sau sediul dupa pornirea procesului, partea sau reprezentantul ei este obligat
s comunice instantei noua adresi. In lipsa unei astfel de comuniciri, citatia sau
instiintarea se trimite la ultima adresd cunoscuta instantei si se considera receptionata
chiar daca destinatarul nu mai locuieste sau nu isi are sediul acolo.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca Turcan Vsevolod urma sa depuna
diligenta necesara si sa intreprinda toate masurile pentru a-si proteja drepturile de acces
la instanta, fiind obligat sd se intereseze la intervale de timp rezonabile de soarta
dosarului, inclusiv sa se prezinte la oficiul postal pentru ridicarea corespondentei.

Se retine cd, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
promoveazd, cu consecventd cu titlu de principiu obligatia partilor de a se interesa de
soarta procesului in situatia in care ele au fost instiintate despre initierea si desfasurarea
acestuia §i de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta (Van Harn versus
Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).



In circumstantele expuse, instanta de recurs conchide ca, Curtea de Apel
Chisinau legal si intemeiat a restituit apelul declarat de Turcan Vsevolod, or, apelantul a
omis in termen sa inlature neajunsurile cererii de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca o asemenea solutie este compatibild cu standardele inserate in
textul art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertdtilor Fundamentale, Curtea Europeand a Drepturilor Omului stabilind in
jurisprudenta degajatd ca in situatia in care legislatia procesuald permite declararea
apelului Tmpotriva hotararii instantei de fond, instanta superioarda poate restrictiona
dreptul la apel doar daca constatd ca apelul respectiv nu corespunde cerintelor legale
aplicabile (speta Tudor-Comer{ c. Moldovei, hotdrarea din 04 noiembrie 2008,
definitiva din 04 februarie 2009).

De asemenea, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a retinut ca participantul
unui litigiu civil este tinut sd dea dovadda de un comportament diligent in chestiunile
legate de plata taxei de stat (speta Pigtka contra Poloniei, hotararea din 16 octombrie
2012, definitiva din 16 ianuarie 2013).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierile contestate
sunt intemeiate i legale, iar argumentele invocate de recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Turcan Vsevolod si a mentine
incheierile din 19 mai 2020 si 25 iunie 2020 ale Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. @) din Codul de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Turcan Vsevolod.

Se mentin incheierile din 19 mai 2020 si 25 iunie 2020 ale Curtii de Apel
Chisinau, in cauza civild, la cererea cu valoare redusi depusi de Intreprinderea
Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 1, in procedura falimentului impotriva
lui Turcan Vsevolod, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” cu
privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



