Dosarul nr. 2ra-1446/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru, judecator — G. Stratulat
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — N. Budai, A. Malii, A. Minciuna

INCHEIERE
18 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial g1 de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Russu Vitalie in
interesele lui Stratulat lurie,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de avocatul Russu
Vitalie in interesele lui Stratulat Iurie citre SA “Acord Grup” si Brasovean
Veaceslav cu privire la incasarea prejudiciului material si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 02 iulie 2020, prin care s-a
respins apelul declarat de avocatul Russu Vitalie in interesele lui Stratulat Iurie si
s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 10 martie 2020,

constata:

La 19 februarie 2019, avocatul Russu Vitalie in interesele lui Stratulat Iurie a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva SA ”Acord Grup” si Brasovean
Veaceslav cu privire la, incasarea de la SA ”Acord Grup” a prejudiciului material
in suma de 1300 euro, ce constituie diferenta de suma necesara procurarii altui
mijloc de transport, a venitului ratat de cate 2000 euro lunar pentru o perioada de 3
luni; incasarea de la Bragsovean Veaceslav a prejudiciului material in marime de
200000 lei, ce constituie cheltuieli suportate la moment si pe viitor pentru
tratament si incasarea cheltuielilor de asistenta juridicd in suma de 5000 lei.

In motivarea actiunii, S-a invocat ci la 22 mai 2018, pe traseul Chisinau-Orhei-
Balti, automobilul de model Xxxxx cu nr. de inmatriculare XXXXX, condus de
Bragovean Veaceslav, a comis tamponarea cu mijlocul de transport Xxxxx cu nr.
de inmatriculare XXXXX, la volanul caruia se afla Stratulat Iurie, avand asigurata
raspunderea civild la compania SA ”Acord Grup”.

Conform materialelor cauzei penale, Brasovean Veaceslav a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazuta la art. 264 alin.(1) din Codul penal-
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport.

Prin raportul de expertiza medico-legala nr. 201825D019 din 07 iunie 2018, s-a
atestat dereglarea sanatatii lui Stratulat lurie de lunga durata, care se califica ca
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vatdmare medie a sanatatii.

Din momentul producerii accidentului rutier, Stratulat Iurie se afla intr-0 stare
de recuperare, administrand pastile pentru dureri insuportabile, iar toate cheltuielile
pentru medicamente si procedurile medicale, au fost suportate exclusiv de catre
reclamant, situatie ce denota o iresponsabilitate si ignorare a obligatiei de a
contribui la ameliorarea sanatatii de catre parat.

Totodata, Stratulat lurie nu are posibilitate de a se angaja in campul muncii,
deoarece starea de sanatate si complicatiile cu care se confruntd, nu-i permit sa
faca efort fizic. Astfel, este n imposibilitate de a-si crea conditii de trai decente.

Potrivit concluziilor companiei de asigurari SA ”Acord Grup” si a raportului de
expertiza tehnica evaluare preventivd a daunelor bunurilor mobile, mijlocul de
transport care 1i apartine cu drept de proprietate reclamantului, este deteriorat in
totalitate si NU se Supune evaluarii.

Expertul companiei de asigurari, a stabilit valoarea prejudiciului cauzat lui
Stratulat lurie in urma accidentului rutier la suma de 73624 lei, insd aceasta este
insuficientd. Or, valoarea despagubirii acordate constituie aproximativ 3700 euro,
valoarea reziduala a automobilului distrus ar constitui inca 500 euro, prin urmare,
valoarea despagubirii de asigurare totald este de 4200 euro, suma care este mai
mica decat prejudiciul cauzat efectiv, care ar constitui 5500 euro, necesara pentru
procurarea altui mijloc de transport cu aceleasi caracteristici.

Astfel, reclamantul considerd cd asiguratorul SA ”Acord Grup”, urmeaza sa
mai achite 1300 euro si venitul ratat din cauza neangajarii la serviciu pentru
perioada de 3 luni de zile a cate 2000 euro lunar, ce s-ar confirma prin contractul
individual de munca.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 10 martie 2020, cererea
de chemare in judecata depusa de avocatul Russu Vitalie in interesele lui Stratulat
lurie a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 18 martie 2020 si 27 mai 2020, avocatul Russu Vitalie in interesele lui
Stratulat lurie a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, din 10 martie 2020, solicitind casarea integrala a hotararii instantei de fond
si emiterea unei noi decizii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie 2020, s-a respins cererea de
apel depusa de avocatul Russu Vitalie in interesele lui Stratulat Iurie.

S-a mentinut hotarirea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 10 martie
2020, in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de avocatul Russu
Vitalie in interesele lui Stratulat Iurie catre SA “Acord Grup” si Brasovean
Veaceslav cu privire la 1incasarea prejudiciului material si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Pentru a decide astfel, cu referire la suma de 1300 euro, ce constituie diferenta
necesara pentru procurarea altui mijloc de transport, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu, a specificat ca in cazul
dezacordului cu marimea despagubirii de asigurare, pagubitul, are la dispozitie
remediul legal de aparare prevazut la art. 28 alin. (3) din Legea cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule,
insa reclamantul/apelant Stratulat lurie, nu a contestat decizia asiguratorului prin
care a fost stabilitd despagubirea de asigurare in marime de 77924 lei.

De asemenea, prin prisma art. 23 alin. (1) lit.b) din Legea cu privire la
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asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule,
instanta de apel a mentionat ca Conform actului nr.3/109 de evaluare a valorii
ramase a autovehiculului avariat si a cuantumului de despagubire, intocmit in baza
procesului-verbal de constatare a pagubelor RCA nr.212/18 din 16 august 2018,
pretul mediu de piatd a automobilului ”XXxXxX” la data procedurii accidentului era
de 98166 lei, iar valoarea ramasa a acestuia este de 23933 lei. Prin urmare,
cuantumul despagubirii de asigurare este de 73624 lei — suma care a fost
transferata pe contul lui Stratulat lurie la data de 12 decembrie 2018.

Suplimentar, cu referire la pretentiile lui Stratulat Iurie privind incasarea
venitului ratat, tinand cont de prevederile art. 25 alin. (1) si (2) lit. a) din Legea cu
privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de
autovehicule, Colegiul civil a relevat ca, Stratulat Iurie este indreptatit sa solicite
doar diferenta dintre veniturile nete ale sale si indemnizatia primita din fondurile
bugetului asigurarilor sociale de stat, pe perioada spitalizarii si a concediului
medical. Ins3, la acest capitol nu au fost prezentate probe din care si rezulte care
este indemnizatia primitd din fondurile bugetului asigurarilor sociale de stat, pe
perioada spitalizarii si a concediului medical, pentru a putea stabili diferenta intre
veniturile ce urmau sa fie incasate.

In alti ordine de idei, Colegiul civil a considerat neintemeiate argumentele lui
Stratulat lurie privind compensarea prejudiciului material pentru tratament, din
motiv ca 1n sustinerea pretentiei date, nu au fost prezentate probe.

Ne fiind de acord cu solutia instantei de apel, la 01 septembrie 2020, avocatul
Russu Vitalie in interesele lui Stratulat Turie a declarat recurs, solicitind casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie 2020 si a hotararii Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, din 10 martie 2020, cu solutionarea prin decizie a
problemei in fond si emiterea unei noi hotariri, prin care cererea de chemare in
judecata sa fie admisa integral.

In motivarea recursului s-a invocat faptul ci, in cadrul examinarii pricinii, de
catre recurent, au fost prezentate un sir de probe relevante producerii accidentului
rutier, recunoasterii vinovatiei lui Brasovean Veaceslav si respectiv suportarii
prejudiciului material de catre Stratulat ITurie, dar cat instanta de fond atat si
instanta de apel nu au examinat toate probele in ansamblu, pentru a emite o
hotérire judecatoreasca intemeiata si legala.

Astfel, a reiterat faptul ca dupa producerea accidentului rutier si pana in
prezent, recurentul este intr-o stare permanentd de recuperare a sanatatii, insa
Intimatii nu au contribuit cu surse financiare la sustinerea recurentului.

De asemenea, a mentionat cd suma acordatd de catre compania de asigurari,
este o suma insuficientd pentru procurarea alt mijloc de transport de acelasi model.

La 21 septembrie 2020, SA ”Acord Grup” a depus referintd asupra recursului
declarat de avocatul Russu Vitalie in interesele lui Stratulat Iurie, solicitind
respingerea cererii de recurs si mentinerea actelor judecatoresti atacate cu recurs.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, este de mentionat ca, in
conformitate cu art.434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel; Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, la 20 iulie 2020, instanta de apel a expediat
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participantilor la proces, decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie 2020, (f.d.
159), insd la materialele cauzei nu exista inscrisuri care sa probeze momentul
receptionarii acesteia de catre recurent.

Astfel, in conformitate cu art.434 din Codul de procedurd civila, Completul
Colegiului considera ca cererea de recurs, inregistrata la 01 septembrie 2020, este
depusa in termen.

Analizdnd temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat in interesele lui Stratulat lurie urmeaza a fi declarat ca inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 alin.(1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de
procedura civila.

Conform art.433 lit.a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Potrivit art.440 alin.(1) din Codul de procedurad civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Luand in consideratie cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din
Codul de procedurd civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusda obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta insd, criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, in conditiile Tn care se insistd casarea actelor judecatoresti, in
detrimentul evident al legalitatii solutiei instantei de apel, acestea nu pot fi retinute
prin prisma art. 432 din Codul de procedura civila.

In context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii a IT-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Prin prisma acestei norme, se denota caracterul declarativ al recursului, care
fiind lipsit de esentd, doar evidentiaza simplul dezacord al recurentului cu solutia
datd de instanta de apel si prima instantd, precum si lipsa temeiurilor legale de
declarare a recursului, avand in vedere faptul ca, rolul exclusiv al acestuia este de a
asigura efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor
legale de declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

Suplimentar, este de remarcat ca argumentele recurentului se limiteaza la
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evidentierea dezacordului sdu cu concluziile instantelor de judecatd privind lipsa
temeiurilor de admitere a pretentiilor din actiune, care insa in urma studierii
materialelor dosarului, nu permit identificarea omisiunilor sau erorilor judiciare,
care ar impune declararea recursului impotriva deciziei, ca fiind admisibil.

In alta ordine de idei, prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie si fie
efectiv, adica sd fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva
care nu este evidentiata in cererea de recurs declarata de Stratulat lurie.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa carorva temeiuri in urma carora ar fi
necesara declararea recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art.433 lit. a) si art. 440 alin.(1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de avocatul Russu Vitalie in
interesele lui Stratulat lurie.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



