Dosarul nr. 2r-476/20

Prima instanta, Judecdtoria Straseni, sediul Central: (jud.: M. Grosu)

Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau: (jud.: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)
Instanta de recurs, Curtea Suprema de Justitie: (jud.: A. Cobaneanu, N. Craiu, Sv. Filincova)
Instanta de revizuire, Curtea de Apel Chisinau: (jud.: I. Secrieru, Tu. Cotruta, V. Mihaila)

DECIZIE
18 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Soilita Gheorghe reprezentata de avocatul Balmus
Stefan,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Winter Dirk Bernd si
Schaaf Karsten Tmpotriva lui Gheorghe Soilita cu privire la incasarea datoriei,
penalitatii, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 07 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de Soilita Gheorghe si
Soilita Lidia, reprezentati de avocatul Balmus Stefan impotriva deciziei din 23 mai
2018 a Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La 23 februarie 2017 Winter Dirk Bernd si Schaaf Karsten, reprezentati de
avocatul Viorica Bejan in baza mandatului seria MA nr. 0490723 din 19 ianuarie 2017,
au depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Gheorghe Soilita, solicitand
incasarea sumei de 100.000 de Euro cu titlu de imprumut nerambursat, 29.095,89 de
Euro cu titlu de penalitate, 58.164,30 de Euro cu titlu de dobanda legala de intarziere,
in total de 187.260,19 Euro si 25.000 de lei taxa de stat achitata la depunerea cererii de
chemare 1n judecata.

La 28 martie 2017 Winter Dirk Bernd si Schaaf Karsten, reprezentati de avocatul
stagiar Dan Nicoara in baza mandatului seria MAS nr. 044757 din 24 martie 2017, au
depus o cerere, prin care au solicitat reducerea pretentiilor din actiune de la suma
pretinsa initial de 187.260,19 Euro pana la suma de 68.000 de Euro.

Prin hotararea din 27 1ulie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, actiunea
depusa Winter Dirk Bernd si Schaaf Karsten a fost respinsa ca neintemeiata.

La 22 august 2017 Winter Dirk Bernd si Schaaf Karsten, reprezentati de avocatul
stagiar Dan Nicoard, au depus cerere de apel nemotivata, iar la 05 decembrie 2017 au
prezentat partea motivatd a cererii de apel, solicitind admiterea acesteia, casarea
integrald a hotararii din 27 iulie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Central si emiterea
unei hotarari noi de admiterea actiunii.



Prin decizia din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Winter Dirk Bernd si Schaaf Karsten, reprezentati de avocatul stagiar Dan
Nicoard, a fost casata integral hotararea din 27 iulie 2017 a Judecatoriei Straseni,
sediul Central si s-a emis o hotarare noua de admitere a actiunii. S-a Incasat din contul
lui Gheorghe Soilita in beneficiul lui Winter Dirk Bernd suma de 33.000 de Euro cu
titlu de datorie, convertitd in valuta nationald conform cursului BNM la momentul
executarii hotararii. S-a incasat din contul lui Soilita Gheorghe in beneficiul lui Schaaf
Karsten suma de 35.000 de Euro cu titlu de datorie, convertitd in valutd nationald
conform cursului BNM la momentul executarii hotararii si suma de 25.000 de lei cu
titlu de taxa de stat.

La 05 noiembrie 2018 Soilita Gheorghe, reprezentat de avocatul Dorel Rotaru, a
declarat recurs Impotriva deciziei din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 16 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de Soilita Gheorghe, reprezentat de avocatul
Dorel Rotaru.

La 05 februarie 2020 Soilita Gheorghe si Soilita Lidia, reprezentati de avocatul
Balmus Stefan, au depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 23 mai 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acesteia, casarea integrala a deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii din 27 iulie 2017 a Judecatoriei Straseni,
sediul Central.

Ca temei de revizuire, cu referire la prevederile art. 449 lit. a), b) si ¢) din Codul
de procedura civila, Soilita Gheorghe si Soilita Lidia au indicat ca, Curtea de Apel
Chisinau a incalcat procedura de citare legala a tuturor participantilor la proces, in
special a lui Soilita Gheorghe, caruia nu i s-a comunicat data, locul si ora sedintei de
judecata fixatd spre examinare pentru data 23 mai 2018, cand a fost emisa decizia
contestata, din care motiv cauza a fost examinata in absenta lui si a reprezentantulul
sau. Astfel, Soilita Gheorghe a fost lipsit de dreptul de a prezenta probe pentru a-si
formula, argumenta si dovedi pozitia in proces si de a avea acces la inscrisurile
probatorii detinute unilateral doar de catre intimatii Winter Dirk Bernd si Schaaf
Karsten prin reprezentatul lor, avocatul Dan Nicoara.

Considera ca instanta de apel le-a incalcat dreptul la un proces echitabil, deoarece
mijloacelor procedurale pentru sustinerea pozitiei asupra circumstantelor de fapt si de
drept, astfel incat nici una dintre parti sd nu fie defavorizata in raport cu cealalta.

La fel, instanta de apel a emis decizia contestatd cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate in proces si anume, a sotiei lui Soilita Gheorghe -
Soilita Lidia, deoarece prin aplicarea sechestrului asupra bunurilor ce i apartin a fost
afectat dreptul de proprietate al ultimei, care este coproprietar al acestor bunuri, avand
in vedere cd potrivit art. 19 si 20 din Codul familiei bunurile dobandite de catre soti In
timpul cdsatoriei constituie proprietate in devalmasie.

De asemene, avocatul Balmus Stefan a invocat cd in prezent Procuratura mun.
Chisinau, oficiul Centru examineaza plangerea depusd de Gheorghe Soilita impotriva
actiunilor ilegale comise de Winter Dirk Bernd si Schaaf Karsten inclusiv prin
reprezentatul lor, avocatul Dan Nicoara, prin care a solicitat tragerea acestora la
raspundere penald in temeiul art. 190 alin. (5) din Codul penal.

Prin incheierea din 07 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de Soilita Gheorghe si Soilita Lidia,
reprezentati de avocatul Balmus Stefan.



La 28 iulie 2020, prin intermediul oficiului postal, Soilita Gheorghe, reprezentat
de avocatul Stefan Balmus, a declarat recurs impotriva incheierii din 07 iulie 2020 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de
revizuire, cu solutionarea prin decizie a cererii de revizuire si remiterea cauzei spre
rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

in motivarea recursului, avocatul Stefan Balmus a indicat ci, Curtea de Apel
Chisinau, la emiterea incheierii contestate, nu a tinut cont de temeiul invocat in cererea
de revizuire si anume, incalcarea procedurii de citare legala a participantilor la proces,
in special a lui Soilita Gheorghe, caruia nu i s-a comunicat data, locul si ora sedintei de
judecata preconizata pentru data de 23 mai 2018.

La fel, nu a fost atrasd in proces, ca persoana interesatd, Soilita Aurelia, sotia lui
Soilita Gheorghe, avand in vedere cd odata ce s-a aplicat sechestru pe bunurile
recurentului au fost afectate si bunurile sotiei acestuia, care constituie proprietate in
devalmasie a acestora.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele dosarului atesta ca, copia incheierii din 07 iulie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata in adresa lui Soilita Gheorghe si avocatului Balmus Stefan la
13 iulie 2020, 1nsa lipsesc date cu privire la receptionarea acesteia (f.d. 8, vol. ).

Astfel, recursul declarat de Soilita Gheorghe, reprezentat de avocatul Stefan
Balmus, la 28 iulie 2020, este in termen.

La 04 septembrie 2020, in adresa Winter Dirk Bernd si Schaaf Karsten si
reprezentantului acestora, avocatul Dan Nicoara, a fost expediata copia recursului
declarat de catre Soilita Gheorghe, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintelor (f.d. 19).

La 16 noiembrie 2020 Winter Dirk Bernd si Schaaf Karsten, reprezentati de
avocatul Roger Gladei, au depus referintd, solicitind respingerea recursului si
mentinerea incheierii, pe care o considera legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza 1n termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitafii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curti Supreme de Justitie
considerd ca recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii recurate, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedurd civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s8 mentind incheierea.

Conform art. 449 din Codul de procedura civila, revizuirea se declara in cazul in
care:

a) S-a constatat, prin sentintd penald irevocabila, comiterea unei infractiuni in
legatura cu cauza care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei;



c) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecdtoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotdrarii sau deciziei a caror
revizuire se cere;

el) a fost aplicati o lege declaratdi neconstitutionald de citre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate,
iar instanta de judecata a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau
din hotararea Curtii Constitutionale rezultd cd prin aceasta s-a incdlcat un drept
garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeand a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova,;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin
anularea hotdrarii pronuntati de o instantd de judecata nationala.

in conformitate cu art. 451 alin. (1) din Codul de procedura civila, rezultd ca
cererea de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-
se Tn mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curti Supreme de
Justitie considerd cd cererea de revizuire depusd de Soilita Gheorghe s1 Soilita Lidia
intemeiat a fost respinsa ca fiind inadmisibila, din urmatoarele motive.

Nu poate fi retinut argumentul invocat de avocatul Stefan Balmus in cererea de
recurs, precum ca Curtea de Apel Chisinau la emiterea incheierii contestate nu a tinut
cont de temeiul invocat in cererea de revizuire - incdlcarea procedurii de citare legala a
lui Soilita Gheorghe, deoarece 1n esentd acesta nu constituie drept circumstanta noua in
sensul art. 449 din Codul de procedura civila, care ar permite redeschiderea procesului
dupa devenirea irevocabila a deciziei din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chiginau.

Mai mult ca atit, din actele cauzei cert rezultd ca instanta de apel a respectat
procedura de citare legala a tuturor participantilor la proces, inclusiv a lui Soilita
Gheorghe, efectuata atat prin intermediul oficiului postal, cu avize recomandate, cat si
prin citare publica (f.d. 98, 114-120, 125-129, 132, 136, volumul ).

Iar, faptul ca recurentul Soilita Gheorghe nu a solicitat ridicarea personala de la
oficiul postal a corespondentei expediatd de catre instanta de apel la adresa de
domiciliu al acestuia: XXXXX, nu poate fi imputata instantei de judecata, or, conform
pct. 2 din Regulile privind prestarea serviciilor postale, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016, prin notiunea de trimitere nereclamata —
se intelege trimitere postald care nu a fost distribuita (predata) destinatarului din cauza
nesolicitarii sau refuzului de receptionare a acesteia.

Totodata, desi recurentul Soilita Gheorghe a facut trimitere la prevederile art. 449
lit. b) din Codul de procedura civild, totusi nu a indicat In ce constau circumstantele
sau faptele esentiale ale cauzei care i-au devenit cunoscute ulterior, precum si ca a
intreprins toate masurile pentru a le afla in timpul judecarii anterioare a cauzei.

Nu poate fi retinut nici argumentul avocatului Stefan Balmus precum ca nu a fost
atrasd in proces, ca persoand interesatd, Soilita Aurelia, sotia lui Soilita Gheorghe,
avand 1n vedere ca odata ce s-a aplicat sechestru pe bunurile recurentului au fost
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afectate si bunurile sotiei acestuia, care constituie proprietate in devalmasie a acestora,
deoarece Soilita Aurelia nu este subiect al raportului material litigios, iar faptul ca au
fost aplicate sechestre pe bunurile lui Gheorghe Soilita si ale Lidiei Soilita, inclusiv
asupra bunurilor in devalmasie, nu constituie temei de redeschidere a procesului, iar in
caz de dezacord cu actiunile executorului judecatoresc, Lidia Soilita este in drept sa le
conteste in conformitate cu legislatia in vigoare.

De asemenea, ca temei de revizuire a deciziei irevocabile a instantei de apel
Soilita Gheorghe a facut trimitere la prevederile art. 449 lit. a) din Codul de procedura
civila, invocand ca in prezent de catre Procuratura mun. Chisinau, oficiul Centru, se
examineaza plangerea depusa de catre el asupra pretinselor actiuni ilegale comise de
Winter Dirk Bernd si Schaaf Karsten inclusiv prin reprezentatul lor, avocatul Dan
Nicoara, prin care solicitd tragerea acestora la rdspundere penald in temeiul art. 190
alin. (5) din Codul penal.

In acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera justa concluzia Curtii de Apel Chisindu de respingere a
argumentului nominalizat, or, norma datd de drept expres prevede necesitatea
existentei unei sentinte penale irevocabile cate sa ateste comiterea unei infractiuni in
legatura cu cauza care se judecd, sentinta care nu a fost prezentata de revizuent, iar,
faptul ca Procuratura mun. Chisindu, oficiul Centru investigheaza presupusele actiuni
ilegale comise de Winter Dirk Bernd si Schaaf Karsten nu constituie temei de
revizuire.

De fapt, argumentele expuse in cerereca de revizuire si cererea de recurs, se referd
la dezacordul lui Soilita Gheorghe cu solutia pronuntata de Curtea de Apel Chisinau
prin decizia din 23 mai 2018.

In contextul expus, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera justd concluzia Curtii de Apel Chisinau expusa in
incheierea din 07 iulie 2020, ca circumstantele invocate de Soilita Gheorghe in
sustinerea cererii de revizuire a deciziei din 23 mai 2018, nu se incadreaza in
prevederile art. 449 din Codul de procedura civila si nu constituie temei de revizuire.

Se retine ca procedura de revizuire prevazuta la art. 449 — 453 din Codul de
procedurd civild serveste scopului inldturdrii lacunelor si omisiunilor justitiei care
urmeaza a fi aplicate intr-o manierd compatibild cu prevederile art. 6§1 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertdtilor Fundamentale, fiind
respectat principiul securitatii raporturilor juridice, care semnifica, potrivit
jurisprudentei degajate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cd o solutie
definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutata. Exceptie de la acest principiu
poate fi doar cazul cind reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor
fundamentale si obligatorii (speta de referintd Brumdrescu c. Romaniei, hotdrarea
Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28 octombrie 1999).

Aceeasi regula a fost reiteratd de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in speta
Rosca c. Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006, unde s-
a subliniat expres cd dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata
independenta si impartiala, garantat de art. 6§1 din Conventie, urmeaza a fi interpretat
prin prisma Preambulului Conventiei, care enunta preeminenta principiului
suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul
dintre elementele fundamentele a preeminentei este principiul securitatii raporturilor
juridice, care inseamna ca o solutii definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutata.



Totodata, principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fata de regula
lucrului judecat.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata,
adica caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, care cere ca nici o parte s nu
aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul
de a obtine o reexaminare si o noud determinare a cauzei. Competenta instantelor
lerarhic superioare de revizuire trebuie exercitata pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie
consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doud opinii diferite cu privire la
aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O abatere de la acest principiu este
justificatd doar atunci cand este necesarda, datoritd unor circumstante esentiale si
convingatoare (Josan vs. Moldova, nr. 37431/02, §25; Brumarescu vs. Romania, nr.
28342/95, §6; Ryabykh vs. Rusia, nr. 52854/99, §52).

In aceasta ordine de idei si avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de recurs
retine ca o eventuald admitere a cererii de revizuire depusd de Soilita Gheorghe si
Soilita Lidia, reprezentati de avocatul Stefan Balmus, in lipsa unor circumstante
fundamentale si obligatorii, ar insemna incélcarea principiului securitatii raporturilor
juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil garantate de art. 6§1 din
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertétilor
Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recurata
este legald si intemeiata, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de cétre Soilita Gheorghe
;reprezentat de avocatul Stefan Balmus si de a mentine incheierea din 07 iulie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Soilita Gheorghe, reprezentat de avocatul Stefan
Balmus.

Se mentine incheierea din 07 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecatd depusa de Winter Dirk Bernd si Schaaf Karsten
impotriva lui Gheorghe Soilita cu privire la incasarea datoriei, penalitatii, dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



