Dosarul nr. 2ra-1480/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru, judecator — S. Dimitriu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — I. Secrieru, V. Mihaila, I. Cotruta

INCHEIERE
18 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial g1 de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Guleaico Olga,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Guleaico Olga catre
SRL "MARSALIN-COM?”, cu privire la incasarea restantei la plata salariului, a
compensatiei si a sumel inflatiei, recuperarea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie 2020, prin care s-a
respins apelul declarat de Guleaico Olga si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, din 05 decembrie 2019,

constata:

La 23 august 2019, Guleaico Olga s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva SRL "MARSALIN-COM” cu privire la incasarea restantei la plata
salariului — 10867,10 lei, (0,3%) compensatia — 13110,59 lei; a sumei inflatiei —
231,89 lei; a restantei la salariu — 24209,58 lei; a prejudiciului moral in suma de
10000 lei; precum si compensarea cheltuielilor de judecata si asistenta juridica.

In motivarea actiunii a indicat ci, a lucrat la SRL "MARSALIN-COM” din 01
februarie 2008, in calitate de vanzator-consultant, in baza ordinului nr. 5, din 01
februarie 2008, pana la 23 august 2018, cand s-a eliberat din propria initiativa.
Totodata, contractul de munca cu SRL "MARSALIN-COM?”, a fost intocmit la 01
lanuarie 2009, fiind semnat de ambele parti.

Potrivit pct. 3.1, din contractul de munca, a fost stabilit graficul de lucru de 0
saptimana” si “peste o saptimand”. Insd, necdtind la aceasti prevedere
contractuald, pe intreaga perioada de activitate la SRL "MARSALIN-COM” au
fost saptamani cand a lucrat fara de zile de odihna, iar cativa ani in regim de 14
zile lucratoare cate 9,5 ore cu 7 zile de odihna si iar 14 zile lucratoare.

Potrivit p. 2.2, din acelasi contract de munca, angajatorul este obligat sa achite
salariul la timp, iar in baza p. 4.1 din contract, marimea salariului este de 1200 lei,
care n baza p. 4.2 se achita odatd pe luna din data de 5 pana la data de 10 a lunii.

in baza pct. 6.1. din Contract, relatiile nestipulate in contract, vor fi bazate pe
prevederile Codului Muncii.



Astfel, pentru lucrul efectuat la firma, angajatorul ii datoreaza nu salariul fix
indicat in contract, ci bani din procentul vanzarilor sale, ce constituia 9%, deoarece
de facto” 1i achita altfel salariul.

Acest fapt, il considera evident, or, se confirmd prin borderourile de plata, din
care se vede clar cd ea primea salariul din procentul de vanzari, indeosebi in timpul
cand lucra in regimul de trei saptdmani la rand, cu céte o saptamand de repaos.

Reclamanta relateaza ca in timpul cand lucra, in sdptdméana sa erau si zile de
sarbatoare, care niciodata nu au fost achitate conform legislatiei muncii a RM, dar
se achitau ca zile de lucru obisnuite.

Din motiv ca nu 1 s-au achitat platile pentru zilele de sarbatoare, si suma totala
a salariului a fost micsorata, angajatorul a platit taxele si impozitele obligatorii
pentru ea in fondul social si in fondul asigurarii obligatorii de asistentd medicala,
mult mai mici, iar aceste date au fost reflectate in sistemele REV-5, BASS, din
anul 2008-2018, in timp ce avea obligatia sa achite cu totul alte impozite.

La fel, pe parcursul a 10 ani si nici la desfacerea contractului individual de
muncd, angajatorul nu i-a achitat platile pentru concediile de odihna anuale
nefolosite, ce contravine cu prevederile art. 119 din Codul muncii, or, in urma
plangerii sale la Inspectoratul de Stat al Muncii, In urma verificarilor efectuate,
prin raspunsul nr. G-356/19, din 26 aprilie 2019, organul competent a confirmat
cele invocate de ea.

Sub acest aspect, intrucat toate incalcarile invocate, au fost confirmate de
Inspectoratul de Stat al Muncii, considerd ca pentru restantele la compensatia de
concediu anual neachitat si pentru faptul cd angajatorul nu i-a achitat munca
prestata in zilele de sarbatoare nelucratoare, urmeaza sa fie incasata o compensatie
de 0,3 la suta, potrivit cu prevederile art. 330 alin.(2) din Codul muncii.

Pentru rezolvarea amiabilda a pretentiilor sale, a expediat catre angajator
pretentia si suplimentul la ea, Tnsa angajatorul, desi a invitat-o prin instiintare sa se
prezinte la oficiu, anterior datei stabilite prin intermediul telefonului, acesta i-a
explicat ca nu i va achita sumele solicitate.

Astfel, prin actiunile sale, angajatorul i-a cauzat si un prejudiciu moral, ce
consta din frustrarile si momentele de regret si depreciere pentru faptul ca a lucrat
constiincios timp de 10 ani la acest angajator, iar dacd angajatorul i-ar fi achitat
corect platile, ea primea o suma totalda de 80734 lei salariu, suma ratatd din vina
angajatorului, iar drept recompensa pentru lucrul cinstit, angajatorul nici macar nu
a achitat contributiile sociale si taxele fatd de stat, fapt care a dus la calculul unei
pensii minimale mizere, care actual nu-i permite sa supravietuiasca in conditiile
preturilor de piata si a traiului la oras, fara ajutorul material al fiului sau.

Prejudiciul moral il estimeaza la suma de 10000 lei, ce va constitui pentru ea o
satisfactie echitabila pentru incalcarile grave comise de angajator in privinta sa,
pentru cd din vina lui nu a primit salariul in suma de 80734 lei, pe parcursul la 10
ani §i pentru ca din vina angajatorului, pensia sa putea fi una mai mare.

Totodata, reclamanta constientizeaza cd nu poate sd Tnainteze pretentii pentru
intreaga perioada de zece ani si jumatate privitor la plata concediilor nefolosite si a
zilelor de sarbatoare nelucratoare, tinand cont de termenul de prescriptie extinctiva.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 05 decembrie 2019,
cererea de chemare in judecatda depusa de Guleaico Olga impotriva SRL
"MARSALIN-COM” cu privire la incasarea restantei la plata salariului, a
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compensatiei si a sumei inflatiei, recuperarea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 18 decembrie 2019 Guleaico Olga a depus cerere de apel solicitand casarea
integrald a hotararii instantei de fond si emiterea unei noi decizii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2020, s-a respins cererea de
apel depusa de Guleaico Olga si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, din 05 decembrie 2019, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Guleaico Olga catre SRL "MARSALIN-COM” cu privire la
incasarea restantei la plata salariului, a compensatiei si a sumei inflatiei,
recuperarea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Pentru a decide astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau, a specificat cd desi apelanta/recurentd pretinde la
incasarea restantei la plata salariului — 10867,10 lei, (0,3%) compensatia —
13110,59 lei, a sumei inflatiei — 231,89 lei, a restantei la salariu — 24209,58 lel,
aceasta nu a prezentat probe pertinente si concludente care sa justifice temeinicia
calculului pretentiilor date.

Suplimentar, cu privire la cuantumul material al pretentiilor inaintate de
Guleaico Olga, instanta a mentionat ca sumele reflectate din vanzarile efectuate in
zile nelucratoare si platile duble pretinse pe aceste zile, metoda de salarizare
invocata ca fiind din vanzari, precum si sumele din care se cere si compensatia de
intarziere, inflatia, compensatiile pentru concediul nefolosit - cu exceptiile stabilite
de organul competent si executate deja de catre angajator, Colegiul civil a
mentionat cd acestea nu au fost probate in modul stabilit de lege.

in alta ordine de idei, prin prisma art.240 alin.(3) din Codul de proceduri
civild, Colegiul a respins pretentiile formulate de catre apelanta, privind incasarea
cel putin partial, a compensatiei solicitate, reiesind din salariul apelantei confirmat
prin documente contabile.

Ne fiind de acord cu solutia instantei de apel, la 21 august 2020 Guleaico Olga
a declarat recurs, solicitand casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie
2020 si a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 05 decembrie 2019, cu
solutionarea prin decizie a problemei in fond si emiterea unei noi hotariri, prin care
cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral.

In motivarea recursului, reiterdand circumstantele de fapt si normele de drept
reflectate in cererea de chemare in judecata si cererea de apel, s-a invocat ca la
solutionarea cauzei date, instantele de judecata nu au aplicat prevederile legale,
relevante spetei, si anume art.145 alin. (1) si art. 330 alin. (2) din Codul muncii,
care prevad expres compensarea pierderilor cauzate de neachitarea la timp a
salariului prin indexare, si dreptul angajatului la compensatii in caz de retinere, din
vina angajatorului, a diferitor plati salariale.

De asemenea, remarcd ca instanta nu a dat nicio apreciere faptului ca, prin
achitarea unei parti din suma salariului datorat i compensatia pentru concediul
nefolosit, peste 268 zile de la ziua eliberarii salariatului, angajatorul SRL
"MARSALIN-COM?”, si-a recunoscut vinovatia sa.

Suplimentar, reiterand circumstantele referitor la calculul salariul de fapt primit
de recurentd, Guleaico Olga mentioneaza ca de catre instantele de judecata nu au
fost elucidate pe deplin circumstantele cauzei, astfel ca actele judecdtoresti au fost
bazate exclusiv pe constatarile Inspectoratul de Stat al Muncii, desi printre
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atributiile acesteia nu se regaseste solutionarea litigiilor individuale de munca sau
cercetarea individuala a anumitor aspecte in cadrul unor litigii.

In alta ordine de idei, mentioneazi cd a fost incilcat dreptul la un proces
echitabil stabilit in art. 6 al Conventiei Europene pentru Drepturile omului, or,
instantele nu au motivat de ce au refuzat sa satisfacd cerinta de incasare a
penalitatii legale in marime de 0,3 la suta din suma de 9187,23 lei care a fost
calculata si achitatd (cu retinerea impozitelor) de SRL "MARSALIN-Com SRL cu
intarziere de 268 de zile de la data incetarii cu mine a relatiilor de munca.

In concluzie, recurenta considerd cd prin hotararile judecitoresti, i se incalca
dreptul la protectia proprietatii protejat prin art. 1. Protocolul 1 la Conventia
Europeana pentru Drepturile Omului.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, este de mentionat ca, in
conformitate cu art.434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel; Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, la 10 iulie 2020, instanta de apel a expediat
participantilor la proces, decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2020, (f.d.
123), insa la materialele cauzei nu exista Inscrisuri care sa probeze momentul
receptionarii acesteia de catre recurent.

Astfel, In conformitate cu art.434 din Codul de procedura civilda, Completul
Colegiului considera cd cererea de recurs, inregistrata la 21 august 2020, este
depusa 1n termen.

Analizand cererea de recurs in raport cu materialele pricinii si prevederile
legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca argumentele recursului declarat de
Guleaico Olga nu pot fi retinute si respectiv cererea de recurs urmeaza a fi
declarata ca inadmisibila, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 alin.(1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Conform art.433 lit.a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Potrivit art.440 alin.(1) din Codul de procedurad civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Luand 1n consideratie ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din
Codul de procedurd civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
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la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insd criticile invocate de recurentd nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civild, in conditiile in care se insistd In mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul necesitatii probarii ilegalitatii solutiei
instantei de apel.

In context este de mentionat faptul ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu i1 temeinicia in fapt.

Prin prisma acestei norme, se denota caracterul declarativ al recursului, care
fiind lipsit de esenta, doar evidentiaza simplul dezacord al recurentei cu solutia
data de instanta de apel si prima instantd, precum si lipsa temeiurilor legale de
declarare a recursului, avand in vedere faptul ca, rolul exclusiv al acestuia este de a
asigura efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor
legale de declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

Suplimentar, este de remarcat ca argumentele recurentei se limiteaza la
evidentierea dezacordului sdu cu concluziile instantelor de judecatd privind lipsa
temeiurilor de incasare a restantei de plata la salariu, a compensatiei pentru
retinerea salariului si a inflatiei, care insa in urma studierii materialelor dosarului,
in raport cu imputernicirile instantei de recurs la etapa stabilirii admisibilitatii
recursului, nu permit identificarea omisiunilor sau erorilor judiciare care ar impune
declararea ca fiind admisibil.

In alta ordine de idei, prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie si fie
efectiv, adicad sa fie capabil sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva
care nu este evidentiata in cererea de recurs declaratd de Guleaico Olga.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa cdrorva temeiuri in urma carora ar fi
necesara declararea recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art.433 lit. a) si art. 440 alin.(1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Guleaico Olga.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



