Dosarul nr. 2ra—1485/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani), (jud. I. Chirtoaca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, V. Sirbu, V. Buhnaci)

INCHEIERE
18 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Timbur Iurie,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre de Timbur
lurie impotriva Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale a Republicii
Moldova, intervenient accesoriu Consiliul National pentru Determinarea
Dizabilitatii si Capacitatii de Munca cu privire la recuperarea prejudiciului material
si moral cauzat,

impotriva deciziei din 10 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Timbur Iurie si mentinuta hotararea din 25 iulie 2019
a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani),

constata:

La 11 mai 2018, Timbur Iurie s-a adresat cu cerere de chemare in judecata catre
Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale a Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Consiliul National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de
Munca cu privire la recuperarea prejudiciului material si moral cauzat.

In motivarea cererii de chemare in judecati a invocat ci, activand in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, aproximativ 19 ani, i pensionat pe motiv de boala-
invaliditate, initial i-a fost stabilit gradul X de invaliditate, iar prin actul nr. 599, din
03 iulie 2012, i-a fost stabilit gradul X de invaliditate.

Mai mult ca atat, la 22 iulie 2013, fiind reexpertizat de Consiliul Control si
Revedere a Deciziilor, prin raportul nr. 805, din 22 iulie 2013 si certificatul nr. 541
din 29 aprilie 2014, gradul de invaliditate i-a fost anulat si retras.

In aceasta ordine de idei, s-a adresat in instanta de judecata, care i-a dat castig
de cauza, si anume, prin hotararea Judecatoriei Centru din 26 martie 2015, a fost
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anulat certificatul nr. 541 din 29 aprilie 2014 a Consiliului Control si Revedere a
Deciziilor a Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de
Munca, de asemenea, a fost anulat raportul pentru Determinarea Dizabilitatii si
Capacitatii de Munca nr. 805 din 22 iulie 2013 a Consiliului Control si Revedere a
Deciziilor.

Prin hotararea din 07 decembrie 2016 a Judecatoriei Centru, a fost anulata
Decizia Comisiei de Litigii de pe langa Ministerul Muncii Protectiei Sociale si
Familiei, nr. 9 din 13 septembrie 2013, emisa pe marginea contestatiei sale asupra
deciziei Comisiei Control si Revedere a Deciziilor.

Prin urmare, atat instanta de fond, cat si Curtea de Apel, examinand obiectiv,
sub toate aspectele cauza, unanim, au ajuns la concluzia ca toate actele ce tin de
retragerea gradului de dizabilitate sunt ilegale.

A precizat ca, la 18 martie 2016, prin incheierea Judecatoriei Centru, a fost
supus unei noi expertizari, in baza fisei de trimitere F-088/E, eliberata de Institutia
Medico-Sanitara Nisporeni din 20 iunie 2016, iar in urma expertizarii, a fost incadrat
in grad de dizabilitate mediu, cu procentul pastrarii capacitatii de munca X%, fiind
eliberat un nou certificat de dizabilitate seria CN nr.227034.

In asemenea circumstante faptice, releva ca a fost lipsit de pensia invaliditate,
incepand cu 22 iulie 2013 pana la 30 iunie 2016, adica 2 ani 11 luni 8 zile.

Desi instantele de judecatd au recunoscut ilegale actele administrative
nominalizate anterior, pentru perioada indicata, nu a primit pensia ce i cuvinea,
practic, fiind lipsit de sursa de existenta, avand la intretinere trei copii.

Reclamantul a Tnaintat un preaviz la Ministerul Sanatatiit Muncii si Protectiei
Sociale, solicitand pe cale extrajudiciara, repararea pagubei materiale cauzate in
suma de 96 876 de lei.

La fel, a relevat in actiune cd a obtinut pe cale judecatoreasca ca persoana
vatamata intr-un drept, anularea actelor emise ilegal in privinta sa, prin urmare, poate
pretinde despagubiri conform legii.

In acest sens, a subliniat ca este invalid pe viatd, a capatat o boala profesionala
XXXX XXX XXXX XXX cronica, activand in cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, pentru ce a beneficiat de pensia meritata, care in ilegal, i-a fost retrasa, ceea
ce i-a provocat profunde suferinte fizice si psihice.

Timp de trei ani, neavand surse de existentd, a cazut intr-o depresie totala, a
pierdut increderea in organele statului, cdruia a activat cu credintd 19 ani, astfel
fiindu-i provocata o paguba morala imensa si numai prin concursul instantelor de
judecata i-a fost restabilit dreptul, astfel, urmareste si achitarea pensie retrase ilegal.

Prin urmare, reclamantul Timbur Iurie a solicitat Incasarea din contul
Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale a prejudiciului material in
cuantum de 96 876 lei, cauzat prin emiterea actelor administrative ilegale ce tin de
retragerea gradului de dizabilitate, cat si incasarea prejudiciului moral in marime de
300 000 de lei.



Prin hotararea din 25 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani), a
fost respinsd cererea de chemare in judecatda inaintatd de Timbur Iurie, ca fiind
tardiva.

Prin decizia din 10 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Timbur urie si mentinuta hotararea din 25 iulie 2019 a Judecatoriei
Chiginau (sediul Buiucani).

Pentru a hotari astfel, instantele au retinut ca, termenul de depunere a cererii de
chemare in judecata a inceput sa curga de la data de 26 aprilie 2015 si a expirat la
data de 26 aprilie 2018, insa cererea de chemare in judecata a fost depusa de catre
Timbur Iurie doar la data de 11 mai 2018, adica cu omiterea termenului prevazut de
art. 267 alin. (1) din Codul civil si nu a solicitat, in conformitate cu art. 116 alin. (1)
CPC, repunerea in termen.

La caz, Timbur Iurie a cunoscut despre dreptul sdu de a Tnhainta actiunea privind
repararea prejudiciului cauzat, din data de 26 aprilie 2015, adica din data devenirii
definitive si irevocabile a hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, prin care s-
a anulat certificatul nr. 541 din 29 aprilie 2014 a Consiliul Control si Revedere a
Deciziilor al Consiliul National pentru Determinarea Dizabilitatii s1 Capacitatii de
Munca si a raportul pentru determinarea dizabilitatii si capacitatii de munca nr. 805
din 22 1ulie 2013 a Consiliul Control si Revedere a Deciziilor, or, aceste acte
administrative au stat la baza retragerii gradului de invaliditate i neachitarii pensiei
de invaliditate cuvenita.

La 03 august 2020 (prin oficiul postal), Timbur Turie a declarat recurs impotriva
deciziei din 10 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si a
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
admisa.

In motivarea recursului a indicat ci, instanta de apel la pronuntarea deciziei a
incélcat si a aplicat gresit normele de drept procedural si material.

La 19 si 21 octombrie 2020 (prin posta electronica si respectiv prin oficiul
postal), Consiliul National pentru Determinarea Dizabilitétii s1 Capacitatii de Munca
a depus o referintd la recursul declarat de catre Timbur lurie, solicitand considerarea
acestuia ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta cd decizia recuratd a fost pronuntatd la 10
iunie 2020, expediata participantilor la proces la 13 iulie 2020, iar recursul a fost
declarat la 03 august 2020. Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei din 10 iunie 2020 a Curtii
de Apel Chisindu, in termen.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referintd, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
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catre Timbur Iurie, inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedurd civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecdtori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insa criticile invocate de Timbur Turie nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura
civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalititii solutiei instantei de
apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu
doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltirii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
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argumentare a criticii 1n fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de catre Timbur lIurie.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Timbur lurie.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



