Dosarul nr. 2ra-1490/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru, judecator — S. Suvac
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — L. Bulgac, V. Sirbu, V. Buhnaci

INCHEIERE

18 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Schiopu Victor, prin
intermediul avocatului Copacinschi Parascovia,

in cauza civila la cererea inaintata de Cooperativa de Constructie a Locuintelor
nr. 175 impotriva lui Schiopu Victor, intervenient accesoriu Intreprinderea
Municipald ,Infocom” cu privire la Incasarea datoriei pentru serviciile locativ-
comunale si a cheltuielilor de judecata,

si la actiunea reconventionalda depusa de Schiopu Victor catre Cooperativa de
Constructie a Locuintelor nr. 175, intervenient accesoriu Intreprinderea Municipald
,Infocom” cu privire la anularea partiald a ordinelor de incasare a numerarului,
obligarea excluderii datoriei si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 20 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de Schiopu Victor, fiind mentinuta hotararea din 04
iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 04 aprilie 2016, Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 175 a inaintat
actiune impotriva lui Schiopu Victor, intervenient accesoriu, Intreprinderea
Municipald ,Infocom” cu privire la Incasarea datoriei pentru serviciile locativ-
comunale si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ci la situatia din februarie
2016, paratul a acumulat o datorie pentru serviciile comunale in suma de 12149,81
lei, compusa din: deservirea blocului locativ - 392,70 lei pentru perioada din august
2013 - februarie 2016; transportarea deseurilor — 33,60 lei pentru perioada din
decembrie 2015 - februarie 2016; apa potabila — 11538,24 lei pentru perioada din
august 2005 — februarie 2016; lift deservire tehnica — 92,80 lei pentru perioada din
iunie 2013 — februarie 2016; reparatii capitale — 92,47 lei pentru perioada din
lanuarie 2014 — februarie 2016.



Mentioneaza, cd toate incercarile de solutionare a litigiului pe cale extrajudiciara
cu paratul au esuat, deoarece ultimul a neglijat In mod constient faptul achitarii
benevole Tn urma inaintarii reclamatiei.

Astfel, Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 175 a solicitat incasarea din
contul paratului in beneficiul sau a sumei de 12149,81 lei cu titlu de datorie si a taxei
de stat in suma de 346,15 lei.

Ulterior, Schiopu Victor a 1inaintat cerere reconventionalda impotriva
Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 175, intervenient accesoriu,
Intreprinderea Municipala ,,Jnfocom” cu privire la anularea partiald a ordinelor de
incasare a numerarului, obligarea excluderii datoriei si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat ca, de catre Cooperativa de
Constructie a Locuintelor nr. 175 nu sunt prezentate probe pertinente si concludente
care ar demonstra temeinicia si veridicitatea pretentiilor expuse. Potrivit lui Schiopu
Victor, acesta regulat a achitat facturile de plata pentru apa potabila, conform
indicilor contoarelor individuale din apartament, in limitele calculelor lunare. Insa,
Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 175 si Intreprinderea Municipala
,Infocom” au ignorat dispozitiile legale cu privire la faptul, ca distribuirea pe
apartamente a volumului de apa inregistrat de contorul comun de la bransamentul
blocului locativ se efectueaza in baza datelor contoarelor instalate in apartamente de
catre proprietari/chiriasi, sau, in lipsa contoarelor, conform normelor de consum
aplicate.

In mod abuziv si arbitrar, presedintii Cooperativei de Constructie a Locuintelor
nr. 175, in facturile de plata indicau si continua sa indice datele despre consumul
apel la nimereald, denaturdnd si ignorand indicii contoarelor instalate in
apartamente, astfel majorandu-le nefondat.

Respectiv, pornind de la prevederile legale enuntate, reclamantul reconventional
considera ca din datoriile pentru apa potabila pretinse de Cooperativa de Constructie
a Locuintelor nr. 175 urmeaza a fi respinse si excluse datoriile de 327,75 lei, fiind
calculate si incluse in mod abuziv si arbitrar in facturile de plata a datelor neveridice
despre consumul apei, denaturdnd si ignorand indicii contoarelor instalate in
apartamente.

Desi pe parcursul anilor expirati s-a adresat presedintilor Cooperativei de
Constructie a Locuintelor nr. 175 cu plangeri si obiectii verbale, cei din urma au
ignorat solicitarile formulate.

La 17 septembrie 2016, Schiopu Victor s-a adresat cu cerere pe cale
extrajudiciara in adresa Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 175 cu
solicitarea privind recalcularea si excluderea datoriei pentru apa pe motivele
enumerate in prezenta cerere.

Reiesind din cele expuse, Schiopu Victor a solicitat anularea partiala a ordinelor
de incasare a numerarului pentru februarie 2013, octombrie 2013, ianuarie 2014,
aprilie 2014, iunie 2014, august 2014 - ianuarie 2015, martie 2015, mai 2015, iunie
2015, august 2015 — noiembrie 2015, februarie 2016, cu excluderea volumelor de
apa potabila cu titlu de datorie la plata serviciilor locative-comunale, precum si de a
exclude datoria pentru apa potabild in suma de 327,75 lei si incasarea de la
Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 175 si Intreprinderea Municipala
,,Jnfocom” 1n beneficiul lui Schiopu Victor a cheltuielilor de judecata cu titlu de taxa
de stat Tn marime de 100 lei.



La 19 iunie 2018, reprezentantul lui Schiopu Victor - Copacinschi Parascovia a
inaintat cerere de concretizare a pretentiilor din actiunea reconventionald, inaintand
pretentiile doar fatd de Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 175,
considerand oportuni excluderea coparatului, Intreprinderea Municipala ,,Infocom”
din actiune si solictand obligarea Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 175
de a exclude datoriile in suma de 12149,81 lei, inclusiv — 11583,24 lei pentru apa
potabild, ca fiind neintemeiate si prescrise; incasarca de la Cooperativa de
Constructie a Locuintelor nr. 175 in beneficiul lui Schiopu Victor a taxei de stat
achitata la depunerea cererii reconventionale in marime de 100 lei si incasarea sumei
de 1000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Pe parcursul examinarii cauzei, reprezentantul reclamantei pe actiunea initiala,
Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 175, avocatul, Kornacker (Soronga)
Gabriela, a depus cerere de concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat incasarea
din contul paratului in folosul Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 175 doar
a datoriei pentru consumul apei potabile, formata in perioada august 2005 - februarie
2016 Tn marime de 11538,24 lei si compensarea taxei de stat in marime de 270 lei,
invocand ca paratul in procesul judecarii cauzei a prezentat chitante prin care se
atestd achitarea serviciilor comunale, cu exceptia apei potabile.

Prin hotararea din 04 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cererca
de chemare in judecatd depusa de Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 175
impotriva lui Schiopu Victor, intervenient accesoriu, Intreprinderea Municipala
,Infocom” cu privire la incasarea datoriei pentru serviciile locativ-comunale si a
cheltuielilor de judecat, a fost admisa partial. S-a incasat din contul paratului
Schiopu Victor in beneficiul Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 175,
datoria pentru apa potabila formata in perioada august 2005 - februarie 2016, in
marime de 10645,46 lei, precum si taxa de stat Tn marime de 270 lei, iar in total Suma
de 10915,46 lei. In rest, pretentiile au fost respinse ca fiind neintemeiate. Actiunea
reconventionald depusa de Schiopu Victor catre Cooperativa de Constructie a
Locuintelor nr. 175, intervenient accesoriu, intreprinderea Municipala ,,Infocom”,
cu privire la anularea partiala a ordinelor de incasare a numerarului, obligarea
excluderii datoriei si incasarea cheltuielilor de judecata, s-a respins.

Prin decizia din 20 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel depusa de Schiopu Victor, fiind mentinuta hotararea din 04 iulie 2019 a
Judecatorie1 Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca Schiopu Victor a inregistrat
datorii pentru serviciul de alimentare cu apa a locuintei sale si a refinut ca pretentiile
inaintate privind incasarea datoriei pentru perioada indicatd, nu au fost depuse cu
incalcarea termenului de prescriptie, deoarece potrivit facturilor si informatiei
referitor la sumele calculate si cele achitate de locatar pentru serviciile locativ-
comunale prestate, Schiopu Victor, in perioada pana in luna februarie 2016, a
efectuat periodic achitari in contul stingerii datoriei, fapt ce denotd intreruperea
termenului de prescriptie.

Cu referire la cererea reconventionald inaintatd, instanta de apel a ajuns la
concluzia ca aceasta urmeaza a fi respinsa, {inand cont de faptul ca Schiopu Victor
nu a contestat in termen bonurile lunare de prestare a serviciilor in care a considerat
ca calculul este gresit (ordinele de incasare a numerarului pentru februarie 2013,
octombrie 2013, ianuarie 2014, aprilie 2014, iunie 2014, august 2014-ianuarie 2015,
martie 2015, mai 2015, iunie 2015, august 2015 — noiembrie 2015, februarie 2016).
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Or, pretentia cu privire la excluderea volumelor de apa potabila cu titlu de datorie
este o pretentie subsecventa pretentiei initiale.

La 20 august 2020, Schiopu Victor, prin intermediul avocatului Copacinschi
Parascovia, a contestat cu recurs decizia din 20 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar, s-au indicat argumente similare celor din cererea de chemare
in judecata si cererea de apel.

Astfel, recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 20
mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau si casarea partiala a hotararii din 04 iulie 2019
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu pronuntatea unei noi decizii de respingere
integrald a pretentiilor formulate de Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr.
175, incasarea din contul Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 175 in
beneficiul recurentului a cheltuielilor de judecata si a cheltuielilor de asistenta
juridica.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Schiopu
Victor, prin intermediul avocatului Copacinschi Parascovia, este neintemeiat si
urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la 20 mai 2020 si expediata participantilor la proces la 15 iunie 2020 (f.d. 98, vol.
I), insd la materialele cauzei nu existd inscrisuri care sd probeze momentul
receptionarii acesteia de catre recurenti. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul
declarat impotriva deciziei din 20 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost
inregistrat la 20 august 2020, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura
civila, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incadlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cad temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
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de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor Incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civili, In conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cerereca de recurs declarata de Schiopu Victor, prin intermediul avocatului
Copacinschi Parascovia.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatda lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Schiopu Victor, prin intermediul
avocatului Copacinschi Parascovia.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



