Dosarul nr. 2ra-1495/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, judecator — V. Jomiru-Niculita
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — L. Bulgac, V. Sirbu, V.Buhnaci

INCHEIERE
18 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial g1 de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Sorochin luri,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de SA "Moldovagaz”
catre Sorochin Iuri, cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 01 iulie 2020, prin care s-a
respins apelul declarat de Sorochin luri si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani, din 21 iunie 2018,

constata:

La 14 septembrie 2016, SA ”Moldovagaz” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Sorochin Iuri, cu privire la incasarea datoriei in suma de
17853,08 lei si compensarea cheltuielilor de judecata in suma de 535,60 lei.

In motivarea actiunii S-a invocat ci, la 02 noiembrie 2012 intre SRL ”Chisiniu-
gaz” si Sorochin Iuri a fost incheiat contractul de furnizare a gazelor naturale la
consumatori casnici nr. 120249 conform caruia SRL ”Chisinau-gaz” s-a obligat sa
furnizeze paratului gaze naturale la locul de consum indicat in contract.

Ulterior, prin hotarirea ANRE nr. 513 din 12 martie 2013 ”Cu privire la
modificarea conditiilor la licenta SA “Moldovagaz”, activitatea de furnizare a
gazelor naturale la tarife reglementate in mun. Chisinau, din 01 ianuarie 2013 a
fost transmisa, de la titularul de licenta SRL ”Chisinau-gaz”, titularului de licenta
pentru acelasi gen de activitate — SA "Moldovagaz”. Incepand cu 01 ianuarie 2013,
SA ”Moldovagaz” a devenit succesor al drepturilor si obligatiilor contractuale ale
SRL ”Chisinau-gaz” fatd de consumatorii de gaze naturale din mun. Chisinau,
inclusiv si drepturile si obligatiile ce decurg din contractul de furnizare nr. 120249.

Astfel, remarca ca furnizorul de gaze a prestat serviciul angajat conform
conditiilor contractuale, insd Sorochin Iuri nu a achitat consumul de gaz si
acumuland pina in prezent o datorie in suma de 17853,08 lei, iar pretentia nr. 05/2-
741 din 25 februarie 2015, expediata la adresa de consum al paratului a fost lasata
fard raspuns si executare.

Ulterior, reprezentantul SA ”Moldovagaz” - Cires Irina, a depus cerere de
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concretizare a actiunii, solicitind incasarea din cotul lui Sorochin Iuri a
cheltuielilor de judecata in marime de 535,60 lei formate din taxa de stat, deoarece
datoria de baza a fost achitatd de consumator.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, din 21 iunie 2018, s-a
admis cererea de chemare 1n judecata depusa de SA ’Moldovagaz”.

S-a incasat de la Sorochin Iuri in beneficiul SA "Moldovagaz” suma de 535,60
lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 16 iulie 2018 Sorochin lurii a
declarat apel impotriva hotéririi primei instante, prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, din 21 iunie 2018
cu pronuntarea unei noi hotariri privind respingerea actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 iulie 2020, s-a respins cererea de
apel depusa de Sorochin Iuri.

S-a mentinut hotarirea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, din 21 iunie 2018,
in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de SA "Moldovagaz” catre
Sorochin Turi privind incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Pentru a decide astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisindu, a specificat cd dupa cum reiese din materialele cauzei,
de catre SRL ”Chisindu Gaz” au fost prestate servicii de livrare a gazelor naturale
la locul de consum (xxxxx), iar proprietarul bunului imobil - Sorochin luri, nu si-a
executat obligatia imputatd de a plati pentru volumul facturat, in termen. Astfel,
pentru a-si realiza drepturile patrimoniale, SA “Moldovagaz” (succesor al SRL
”Chisindu Gaz”), a inaintat prezenta actiune.

De asemenea, dat fiind faptul ca pe parcursul examinarii pricinii, s-a stabilit ca
datoria debitoare in suma de 17853,08 e1 a fost achitata de catre Sorochin Iuri,
facand referire la prevederile art.94 alin.(1) si art.97 alin.(2) din Codul de
procedurd civila, instanta de apel a considerat corectd concluzia primei instante,
prin care a incasat in beneficiul SA ”Moldovagaz”, suma de 535,60 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata. Or, daca reclamantul renunta la pretentii din cauza faptului
ca acestea au fost satisficute benevol de catre parat, instanta, la cererea
reclamantului, il obligd pe parat sd3 compenseze acestuia toate cheltuielile de
judecata suportate in legatura cu intentarea procesului.

In context, instanta de apel a concretizat ca, conform ordinului de incasare a
numerarului din 14 septembrie 2016, Sorochin Iuri a achitat datoria solicitata de
reclamantd/intimata, respectiv, dupa intentarea de catre instanta de judecatd a
actiunii in cauza, SA ”Moldovagaz” a renuntat la pretentiile in acest sens.

Cu referire la argumentele lui Sorochin Iuri precum ca, SA "Moldovagaz” nu a
respectat procedura prealabilda de solutionare a litigiului, prevazuta de art. 267 lit.
a) din Codul de procedura civila, si anume nu a inaintat pretentia la adresa de
domiciliu - xxxxx, instanta de apel a specificat cd cererea prealabila a fost
expediata la locul de consum indicat in contract.

La 01 septembrie 2020, Sorochin luri a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 01 iulie 2020, solicitand casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, din 21 iunie 2018, cu solutionarea
prin decizie a problemei in fond si emiterea unei noi hotariri, prin care cererea de
chemare in judecatd depusad de SA ”"Moldovagaz” sa fie respinsd ca neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat faptul ¢4, prima instanti si instanta de apel nu
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au elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, iar
concluziile instantelor de judecatad sunt nemotivate.

Astfel, prin prisma art. 432 si art. 445 din Codul de procedura civila si facand
referire la procesul de judecare a cauzei in cumul cu demersurile de scoatere de pe
rol, restituire sau stramutare a cauzei si recuzarea judecatorilor, recurentul a
mentionat ca prima instanfa nu a tinut cont ca Sorochin luri a achitat presupusa
datorie, anterior depunerii actiunii in cauza, astfel ca costurile pentru achitarea
taxei de stat, urmau a fi puse pe seama reclamantei, care de altfel nici nu a
intreprins masurile necesare pentru solutionarea prealabild, extrajudiciara a cauzei.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, este de mentionat ca, in
conformitate cu art.434 alin. (1), (2) din Codul de procedurd civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel; Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, la 22 iulie 2020, instanta de apel a expediat
participantilor la proces, decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 2020, (f.d. 27
vol.Il), insd la materialele cauzei nu exista inscrisuri care sa probeze momentul
receptionarii acesteia de catre recurent.

Astfel, in conformitate cu art.434 din Codul de procedurd civila, Completul
Colegiului considera ca cererea de recurs, inregistrata la 01 septembrie 2020, este
depusa 1n termen.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca argumentele
recursului declarat de Sorochin luri nu pot fi retinute si respectiv cererea de recurs
urmeaza a fi declarata ca inadmisibila, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 alin.(1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Conform art.433 lit.a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Potrivit art.440 alin.(1) din Codul de procedurad civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Luand in consideratie ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din
Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.



In spetd insa, criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, in conditiile in care se insistd casarea actelor judecatoresti, in
detrimentul evident al legalitatii solutiei instantei de apel, acestea nu pot fi retinute
prin prisma art. 432 din Codul de procedura civila.

In context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii a IT-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Prin prisma acestei norme, se denota caracterul declarativ al recursului, care
fiind lipsit de esentd, doar evidentiaza simplul dezacord al recurentului cu solutia
data de instanta de apel si prima instantd, precum si lipsa temeiurilor legale de
declarare a recursului, avand 1n vedere faptul ca, rolul exclusiv al acestuia este de a
asigura efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor
legale de declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

Suplimentar, este de remarcat ca argumentele recurentului se limiteaza la
evidentierea dezacordului sdau cu nerespectarea procedurii prealabile relevante
obligatiei sale de achitare a datoriei, precum si la remarcarea unor momente
procedurale, care insa in urma studierii materialelor dosarului, nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea ca fiind admisibil,
a recursului impotriva deciziei.

In alti ordine de idei, prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie si fie
efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva
care nu este evidentiata in cererea de recurs declaratd de Sorochin luri.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa carorva temeiuri in urma carora ar fi
necesara declararea recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art.433 lit. a) si art. 440 alin.(1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Sorochin luri.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



