Dosarul nr. 3ra—857/20

Prima instanta: Judecatoria Chiginau (sediul Rascani), (jud. G. Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE
18 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii lurie Bejenaru
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Cughila Tatiana,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
inaintatd de Cughila Tatiana impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Anenii Noi, Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la revizuirea deciziei,
recalcularea pensiei si incasarea prejudiciului material,

impotriva deciziei din 12 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 28 februarie 2018, Cughila Tatiana a inaintat cerere de chemare in
judecatd impotriva Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale Anenii Noi, Casei
Nationale de Asigurdri Sociale privind revizuirea deciziei, recalcularea pensiei
pentru limita de varsta si repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci timp de un an intre dansa si
parat nu a fost realizat acordul de revizuire si recalculare a pensiei. Astfel, a fost
stabilita pensia prin Incalcarea legilor si actelor de stare civild din anul 1978 pana
in anul 2017.

A mentionat reclamanta ca activat in calitate de specialist coordonator a caii
ferate de transport din personalul de conducere, colaborator al Ministerului
Afacerilor Interne al URSS si RSSM. A fost calculat eronat tipul pensiei, gresit
venitul asigurat si coeficientul individual, nu a fost inclus venitul neasigurat, durata
totald a serviciului si venitul neasigurat de pensii din 2010 pana in anul 2017.

Reclamanta a specificat ca au fost schimbate datele veridice in registru de
date cu caracter personal, pe contul personal 0892, sub numarul in registru
0000028.001, in defavoarea sa. Au fost ascunse titlurile, meritele, conditiile
ddunatoare de munca si dificile in activitatea sa profesionald prin ce a pierdut
capacitatea de munca.

A mai relatat reclamanta ca intreprinderea a fost redenumita de trei ori si prin
aceste actiuni i-au fost provocate pagube morale si materiale.

A solicitat reclamanta revizuirea hotararii CTAS Anenii Noi referitor la
calcularea pensiei de varstd, recalcularea pensiei cu datele corecte de demisie si
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plecarea la pensie de onoare in baza art. 85 Codul muncii cu compensarea
prejudiciului material incepand cu data de 01 februarie 2017.

Prin hotararea din 14 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul
Réscani), a fost respinsa ca fiind neintemeiata, cererea de chemare in judecata
inaintatd de Cughila Tatiana impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Anenii Noi, Casei Nationale de Asigurari Sociale.

Prin decizia din 12 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Cughila Tatiana si mentinutd hotararea din 14 noiembrie
2019 a Judecatoriei Chigindu (sediul Ragcani).

La 27 februarie 2020, Cughila Tatiana, reprezentatd de avocatul Russu
Alexandr, a declarat recurs Impotriva deciziei din 12 februarie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei
de fond cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului recurenta a invocat ci instanta de apel, judecand
apelul, a analizat superficial circumstantele cauzei, farda a examina sub toate
aspectele legalitatea si temeinicia hotararii supuse apelului, n raport cu legislatia
in vigoare.

Recurenta a mentionat cd instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor
argumentelor invocate de catre apelanti/recurenti, decizia instantei de apel fiind
adoptata pripit, fard o apreciere a argumentelor si probelor invocate, cu aplicarea
eronata a normelor dreptului material, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata,
aplicand o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Prin incheierea din 24 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie recursul depus
de catre Cughila Tatiana, reprezentatd de avocatul Russu Alexandr a fost declarat
inadmisibil.

La 27 iulie 2020, Cughila Tatiana a declarat recurs impotriva deciziei din 12
februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere
integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca, tinand cont de faptul ca recursul declarat
de catre avocatul ei nu a trecut procedura admisibilitdtii a fost nevoita sa depuna
prezentul recurs.

La 26 august 2020 Casa Nationald de Asigurari Sociale a depus referintd
asupra cererii de recurs depuse de Cughila Tatiana prin care a solicitat declararea
inadmisibild a recursului.

Examinand temeiurile invocate in recurs, referintd, in raport cu materialele
cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie 1l considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art. 246 Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
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legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

In conformitate cu prevederile art. 246 alin. (2) lit. f) din Codul administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special cand recursul este depus in mod repetat.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constantd statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét prin insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de
o anumita marja de apreciere (Luordo mpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Raportdnd norma legald la caz, Colegiul constatd cd cererea de recurs
impotriva deciziei din 12 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost depusa in
mod repetat de catre Cughila Tatiana, motiv pentru care urmeaza a fi declarata
inadmisibila.

In conformitate cu art.art. 230, 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Cughila Tatiana se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii lurie Bejenaru

Svetlana Filincova



