Dosarul nr. 3ra-958/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, judecator — V. Chisilita
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — M. Guzun, V. Clima, G. Daschevici

INCHEIERE

18 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Galina Stratulat
Ala Cobdneanu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Centrul National Anticoruptie,

in cauza civila la cererea inaintatd de Violeta Ceban catre Centrul National
Anticoruptie cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea la locul de
munca, incasarea salariului restant si a salariului pentru absenta fortata de la serviciu,
compensarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecat,

impotriva deciziei din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
casatd hotararea din 05 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, fiind
pronuntatd o noua hotarare de admitere partiald a actiunii,

constata:

La 10 ianuarie 2019, Violeta Ceban s-a adresat in instanta cu o cerere de chemare
in judecatd in ordinea contenciosului administrativ impotriva Centrului National
Anticoruptie, prin care a solicitat anularea ordinului de concediere nr.0248 din 12
februarie 2018, restabilirea in functia detinutd anterior de ofiter superior de
investigatii pentru cazuri exceptionale, incasarea restantei la plata salariului pentru
luna noiembrie 2018, incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la
serviciu incepand cu data de 12 decembrie 2018 si pana la pronuntarea hotararii,
repararea prejudiciului moral Tn marime de 12 614 lei si incasarea cheltuielilor
suportate pentru asistenta juridicd in marime de 4 000 lei.

In motivarea cererii de chemare in judecati Violeta Ceban a indicat c, la 24 iulie
2008, prin ordinul nr. 039, a fost angajata in baza contractului individual de munca
in functia de colaborator in cadrul Centrului pentru Combaterea Crimelor
Economice si Coruptiei.

La 06 decembrie 2010, prin ordinul nr.095, i s-a conferit categoria de calificare
,.specialist de categoria 117, iar prin ordinul nr.011 din 24 decembrie 2012, a fost
numitd in functia de colaborator al Centrului National Anticoruptie.



in perioadele de la 04 noiembrie 2013 pana la 09 septembrie 2016 si de la 10
septembrie 2016 pana la 09 noiembrie 2018, reclamanta s-a aflat in concediu partial
platit pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani.

La 12 noiembrie 2018, Violeta Ceban a fost reincadrata in serviciu prin ordinul
Centrului National Anticoruptie, ca urmare a expirdrii perioadei concediului pentru
ingrijirea copilului pana la virsta de 3 ani, totodatd o fost preavizata ca peste 30 zile
va fi concediata din cadrul Centrului National Anticoruptie in legatura cu reducerea
statelor de personal.

Prin ordinul nr. 0248 din 12 decembrie 2018, reclamanta a fost eliberata din
serviciu in legdtura cu reducerea numarului sau a statelor de personal, cu mentiunea
respectiva in carnetul de munca. Temei pentru emiterea ordinului de eliberare din
serviciu a servit lichidarea subdiviziunii sau reducerea statelor de functie in cadrul
Centrului National Anticoruptie - autoritatea publica isi reduce efectivul de personal
sau lichideaza functia publica ca urmare a intrarii in vigoare a statului de personal in
care nu se mai regaseste functia ocupata de functionarul public respectiv, avand la
baza prevederile art. 34 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 1104-XV din 06 iunie 2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie si art. 63 alin. (2), lit. ¢) din Legea nr.158-
XVI din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public.

Ca urmare a eliberarii din functie, reclamantei i-a fost achitatd suma de
aproximativ 1 290 lei cu titlu de indemnizatie de eliberare din serviciu, insa fara a-i
fi achitate careva drepturi salariale, in special salariul pentru perioada 12 noiembrie
2018 - 12 decembrie 2018.

In opinia reclamantei, ordinul de concediere nr. 0248 din 12 decembrie 2018 este
emis contrar legii, cu Incalcarea procedurii de concediere in legatura cu reducerea
statelor de personal, or, reducerea statelor din cadrul Centrului National Anticoruptie
este fictivd, odatd ce n continuare exista alti colaboratori, care indeplinesc aceleasi
functii de colaborator, functie similard pe care reclamanta a detinut-0 anterior
concedierii.

De asemenea, Centrul National Anticoruptie, la concedierea reclamantei, nu a
respectat conditiile impuse de legea speciald, nu a {inut cont de prevederile art. 63
din Legea nr. 158-XVI din 04 iulie 2008, si anume, nu a fost preavizata cu 30 de zile
calendaristice inainte de concediere, nu i s-a redus programul de munca cu pana la
2 ore zilnic, fara reducerea salariului cuvenit, nu a fost transferata in alta functie
vacantd sau temporar vacantd, deci procedura reducerii statelor de personal nu a fost
respectatd de angajator.

De altfel, dacd procedura de reducere a statelor de personal nu este reglementata
de norma speciala, se aplica corespunzator normele Codului muncii. Prin prisma art.
88 din Codul muncii, angajatorul urma sa-i propuna in scris salariatului preavizat,
un alt loc de munca in cadrul unitatii respective. La caz, reclamantei nu i s-a oferit
posibilitatea de a se transfera intr-o altd functie, odatd ce s-a invocat reducerea
statelor de personal, reclamanta fiind privata in acest sens de dreptul de a munci in
conditiile legii.

De asemenea, reclamanta a mai indicat cd nu beneficiazd de indemnizatie de
somer, astfel nu este clar daca angajatorul a respectat cerintele impuse prin art. 88
alin. (1), lit. ¢), d), e) si h) din Codul muncii, prin urmare ordinul privind concedierea
urmeaza a fi anulat, pe motiv ca acesta este ilegal, emis contrar procedurii prevazute



de lege in materia reducerii numarului sau a statelor de personal si ca rezultat al
anularii ordinului aceasta urmeaza a fi restabilitd in functia detinuta anterior.

Potrivit reclamantei, prin actiunile Centrului National Anticoruptie au fost
incélcate principiile de baza ale raporturilor de munca, si anume, interzicerea
discrimindrii in domeniul raporturilor de munca, asigurarea dreptului fiecarui
salariat la conditii echitabile de munca, inclusiv acordarea concediului anual de
odihna, asigurarea egalitatii salariatilor, fara nici o discriminare, luandu-se in
considerare productivitatea muncii, calificarea si vechimea in munca, precum si
formarea profesionala, asigurarea dreptului salariatilor la apararea onoarei,
demnitatii si reputatiei profesionale in perioada activitatii de munca.

Referitor la pretentia cu privire la incasarea salariului pentru absenta fortata de la
serviciu, incepand cu data de 12 decembrie 2018, Violeta Ceban a indicat ca aceasta
este o pretentie secundara in raport cu pretentia de baza privind anularea ordinului
de concediere si restabilirea in functie, deci aceasta urmeaza a fi admisa. A mai
invocat intrunirea in speta a temeiurilor pentru repararea de catre angajator a
prejudiciului moral suportat in legdtura cu faptul ca a fost privatd de posibilitatea de
a munci.

Reiesind din cele expuse, reclamanta a solicitat instantei de judecata: anularea
ordinului de concediere nr. 0248 din 08 decembrie 2018, emis de Centrul National
Anticoruptie cu privire la eliberarea din serviciu a Violetei Ceban; restabilirea
Violetei Ceban in functia anterior detinutd, pana a fi eliberata prin ordinul nr. 0248
din 08 decembrie 2018 emis de Centrul National Anticoruptie; incasarea din contul
Centrului National Anticoruptie in beneficiul Violetei Ceban a restantei la plata
salariului de functie pentru luna noiembrie 2018 in suma de 5 572,16 lei, a salariului
pentru perioada absentei fortate de la serviciu in marime de 12 614 lei/lunar,
incepand cu data de 08 decembrie 2018 si calculat pana la pronuntarea hotararii de
judecatd; incasarea prejudiciului moral in marimea unui salariu mediu lunar in suma
de 12 614 lei; incasarea cheltuielilor de asistenta juridicd in marime de 4 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 05 iunie 2019, cererea de
chemare in judecatd naintatd de Violeta Ceban impotriva Centrului National
Anticoruptie s-a respins ca neintemeiata.

La 27 iunie 2019, avocatul Nicolae Chiriac, actionand in interesele apelantei
Violeta Ceban, a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani din 05 iunie 2019, solicitand admiterea apelului, casarea integrala a hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2019, a fost respins apelul
declarat de Violeta Ceban impotriva hotaririi Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani
din 05 iunie 2019.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 mai 2020, a fost admis recursul
declarat de Ceban Violeta, fiind casata decizia Curtii de Apel Chisinau din 27
noiembrie 2019, cu remiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecata.

Prin decizia din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata hotararea
din 05 iunie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, fiind pronuntata o noua
hotarare de admitere partiala a actiunii. S-a anulat ordinul Centrului National
Anticoruptie nr. 0248 din 08 decembrie 2018 ,,Cu privire la eliberarea din serviciu
Centrului in legatura cu reducerea efectivului de personal sau lichidarea functiei”.
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S-a restabilit Ceban Violeta in functia de ofiter superior de investigatii pentru cazuri
exceptionale al Sectiei ,,I” a Directiei generale asigurare operativa. S-a incasat din
contul Centrului National Anticoruptie in beneficiul Violetei Ceban: salariul pentru
perioada absentei fortate de la serviciu incepand cu data de 12 decembrie 2018 pana
la 22 iulie 2020; prejudiciul moral in marime de 12 000 lei (doisprezece mii lei);
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 4000 lei (patru mii lei). Pretentia de
incasare a salariului de functie pentru luna noiembrie 2018, s-a respins ca
neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca, la emiterea ordinului nr. 0248
din 08 decembrie 2018 de eliberare a apelantei din serviciu, in legatura cu reducerea
efectivului de personal sau lichidarea functiei, angajatorul a dat apreciere gresita
normelor legale ce reglementeaza procedura respectiva de concediere a salariatului
din motivul enuntat. In acelasi context, Colegiul a mentionat ci Legea impune in
obligatiile angajatorului in cadrul procedurii de concediere in legaturd cu reducerea
statelor, respectarea in totalitate a exigentelor legale si a drepturilor si intereselor
prioritare ale salariatului, normele sus-invocate avand caracter imperativ, astfel incat
nerespectarea acestora denotd nulitatea de drept a masurilor subsecvente, respectiv
a deciziilor de concediere.

Cu privire la opinia angajatorului precum ca apelanta nu corespundea exigentelor
aferente functiilor din cadrul Centrului, instanta de apel a retinut ca, in contextul in
care art. 13 alin. (1) al Legii cu privire la Centrul National Anticoruptie instituie
cerinta respectiva doar pentru angajarea colaboratorilor Centrului, situatie in care nu
se afla apelanta, angajatorul a interpretat eronat hotararea Parlamentului nr. 35 din
11 martie 2016, in conditiile in care anexa nr. 1 la aceasta, stabileste pentru efectivul
de ofiteri inferiori cerinte specifice minime pentru ocuparea functiei de specializare
in domeniul juridic, economice sau in domeniul specific de activitate. Mai mult decat
atat, Legea instituie o procedura speciald de constatare a necorespunderii
colaboratorului functiei detinute, expusd la art. 27 alin. (6) al Legii cu privire la
Centrul National Anticoruptie, eliberarea din functie in cazul dat fiind realizabila in
ordinea prevazuta de art. 34 alin. (2) lit. h) al Legii indicate, conditie nerealizata in
speta.

Totodata, angajatorul a omis sa specifice daca persoana care a ocupat temporar
functia detinuta de reclamanta pana la initierea concediului de materinitate si de
ingrijire a copiilor pana la varsta de 3 ani, a fost sau nu mentinuta in functiile noului
stat de personal, circumstanta relevantd in conditiile Tn care ocuparea de catre
persoana respectiva a functiei apelantei cu titlu temporar, instituia dreptul prioritar
al apelantei de a fi transferata in functia corespunzatoare celei detinute de apelanta
fata de persoana care detinea functia respectiva temporar.

La 11 august 2020, Centrul National Anticoruptie a contestat cu recurs decizia
din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, inregistrand o cerere de recurs
nemotivata, iar la 15 septembrie 2020 a fost depus si recursul motivat.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii.



Astfel, Centrul National Anticoruptie a solicitat admiterea recursului, casarea
integrala a deciziei din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindau si mentinerea
hotararii din 05 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
retine ca prezentul litigiu a fost solutionat Tn baza Legii contenciosului administrativ
nr. 793-X1V din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ a
intrat in vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod, Legea contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din 10 februarie
2000 a fost abrogata.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina In continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzdtor pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs. lar conform art. 245 alin. (1) din acelasi cod, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca recursul nemotivat declarat de Centrul National Anticoruptie, a fost
inregistrat la 11 august 2020 (f.d. 244-245, vol. 1), copia dispozitivului deciziei fiind
receptionata de catre acesta la 22 iulie 2020 (f.d. 242, vol. 1). Recursul motivat a fost
inregistrat la 15 septembrie 2020 (f.d. 6-13, vol. Il), copia deciziei motivate fiind
receptionata la 22 august 2020 (f.d. 15, vol. II), astfel, recursul a fost declarat in
termenul stabilit de lege.

Avand in vedere ca prezenta procedurd de contencios administrativ a fost
initiata pana la intrarea 1n vigoare a Codului administrativ, iar fondul cauzei a fost
examinat inclusiv prin prisma Legii contenciosului administrativ nr. 793- XIV din
10 februarie 2000, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ va aprecia conditiille de admisibilitate a recursului conform
reglementdrilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

Examinand temeiurile recursului declarat de Centrul National Anticoruptie, in
raport cu materialele cauzei de contencios administrativ, Completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad
exhaustiv cazurile in care se considera ca normele de drept material sau de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar 1n cazul §i Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanfa de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incilcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. In
conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s (4) din Codul de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
considera ca recursul declarat de Centrul National Anticoruptie nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul enuntat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de cétre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de proceduri civila. In aceasta ordine de idei,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
precizeaza ca, in contextul normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul
XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere
a probelor de cétre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs poate interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume
dacd se invoca ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in
mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de
procedurd civild, insd, din recursurile declarate nu rezultd argumentul privind
incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
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de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul declarat de Centrul National Anticoruptie.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) ale Codului administrativ si
art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura civila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Centrul National Anticoruptie, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

Ala Cobaneanu



