Dosarul nr. 2ra-1260/20

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud: I. Gorlenco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud: G. Vavrin, 1. Danaila, T. Berdila)

INCHEIERE
18 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de Procuratura
Generala a Republicii Moldova si de catre Condrea Nadejda si executorul judecatoresc
Condrea Nadejda, prin intermediul avocatului Todorov Maxim,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Condrea Nadejda si
executorul judecatoresc Condrea Nadejda tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, intervenienti accesorii Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si
Procuratura Generala a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului material
si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala si ale procuraturii,

impotriva deciziei din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel Cahul, prin care au fost
admise apelurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Procuratura
Generald a Republicii Moldova, Condrea Nadejda si executorul judecatoresc Condrea
Nadejda, reprezentati de avocatul Todorov Maxim, a fost casata integral hotararea din
20 februarie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central si a fost pronuntatd o hotarare
noud, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 24 decembrie 2019 Condrea Nadejda, ca persoana fizica si in calitate de
executor judecatoresc, reprezentatd de avocatul Todorov Maxim in baza mandatului
seria MA nr. 1400679 din 16 decembrie 2019, au depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Ministerul Finantelor cu privire
la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului de
urmarire penala si ale procuraturii.

In motivarea actiunii s-a indicat ca la 01 septembrie 2017 a fost pornitd urmarirea
penald in cauza penald nr. 2017978335, in temeiul banuielii rezonabile de comiterea
infractiunii prevazute la art. 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal - excesul de putere sau
depasirea atributiilor de serviciu soldate cu urmari grave, pe faptul actiunilor ilegale ale
executorului judecadtoresc Condrea Nadejda.



Prin ordonanta din 22 noiembrie 2017 a procurorului in Procuratura Anticoruptie
Palencu Radu, Condrea Nadejda, activand in calitate de executor judecatoresc al
Circumscriptiei Cahul, a fost recunoscutd in calitate de banuitd in cadrul cauzei penale
nr. 2017978335, in savarsirea infractiunii prevazute la art. 328 alin. (3) lit. d) din Codul
penal.

Prin ordonanta din 29 noiembrie 2017 a procurorului in Procuratura Anticoruptie,
oficiul Sud Radu Palencu, Condrea Nadejda fost pusda sub invinuire In savarsirea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal.

La 31 iulie 2019, prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, oficiul
Sud, Radu Palencu, a fost incetatd urmarirea penald in privinta Nadejdei Condrea din
motivul lipsei in actiunile acesteia a elementelor infractiunii prevazute la art. 328 alin.
(3) lit. d) din Codul penal, cu scoaterea de sub urmarire penala si a fost clasata cauza
penald, din motiv cd fapta nu se imputd altei persoane si nu este necesara continuarea
procesului penal. Astfel, ca urmare a actiunilor efectuate in cadrul urmaririi penale, s-a
concluzionat c¢a in actiunile executorului judecatoresc Condrea Nadejda lipsesc
elementele infractiunii prevazute de art. 328 din Codul penal.

Reprezentantul reclamantei considera ca, prin prisma art. 6 lit. b) din Legea privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998,
care stipuleaza ca dreptul la repararea prejudiciului, in marimea si modul stabilite de
prezenta lege, apare in cazul scoaterii persoanei de sub urmadrire penald sau Incetarii
urmaririi penale pe temeiuri de reabilitare, Condrea Nadejda este indreptatita la
repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala si
ale procuraturii. La fel, in temeiul art. 7 lit. ) din aceeasi Lege, care prevede ca in
cazurile mentionate la art. 3, persoanei fizice sau juridice i se compenseaza sau i se
restituie sumele platite de ea pentru asistenta juridica, Nadejdei Condrea urmeaza sa i se
compenseze cheltuielile de asistentd juridica suportate pe toatd perioada procesului
penal, fiind asistatd de avocatul Todorov Maxim, fapt confirmat prin mandat, care a
participat la audierea reclamantei in calitate de banitd si invinuitd pe cauza penala
respectiva, inclusiv la alte masuri procesuale, cdreia 1 s-a acordat asistenta juridica
calificata.

A 1nvocat ca, cheltuielile de asistentd juridicd in baza bonului de platd constituie
2.500 de lei.

De asemenea, avocatul Todorov Maxim a mentionat cd, in temeiul art. 10 din
Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, art. 2036 si 2037 din Codul civil si art. 219 alin.
(4) din Codul de procedura penald, Nadejda Condrea beneficiaza inclusiv de dreptul la
repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire
penala si ale procuraturii.

In acest sens, a indicat ¢4, cuantumul prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organului de urmdrire penald si ale procuraturii se determind luand in considerare
gravitatea infractiunii de a carei savarsire a fost invinuita Condrea Nadejda. Din
ordonanta de recunoastere in calitate de invinuitd, Nadejdei Condrea i s-a imputat
savarsirea infractiunii prevazuta de art. 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal, care prevede

ca, savarsirea de catre o persoand publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit
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limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice, soldate cu urmari grave, se pedepsesc cu inchisoare
de la 6 1a 10 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 10 la 15 ani. Deci, in functie de caracterul si
gravitatea prejudiciabila a faptei, reclamanta Condrea Nadejda a fost Invinuita de
comiterea unei infractiuni grave, avand un impact foarte puternic asupra imaginii
persoanei invinuite.

A notat ca, un alt criteriu de evaluare a intensitatii suferintelor morale cauzate prin
actiunile ilicitate ale organului de urmarire penala si ale procuraturii, este determinat de
rezonantda pe care a avut-o in societate informatia despre invinuirea persoanei. Astfel,
dat fiind faptul ca Nadejda Condrea activa si activeaza pana in prezent in calitate de
executor judecdtoresc, iar infractiunea imputatd este legatd nemijlocit de exercitarea
atributiilor de serviciu prin recunoasterea acesteia in calitate de invinuita de comiterea
infractiunii prevazutd de art. 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal, s-a pus la indoiala
caracterul licit al serviciilor oferite si Insdsi competenta executorului judecatoresc.

Mai mult ca atat, exercitarea functiei de executor judecdtoresc presupune
interactiunea nemijlocitd cu persoanele, iar In situatia in care executorul a fost
recunoscut in calitate de invinuitd, respectiv a fost afectatd imaginea acesteia, reputatia
profesionala precum si demnitatea personala, prin faptul pierderii increderii clientilor in
legalitatea actiunilor executorului.

A mai indicata ca, reclamanta Condrea Nadejda este casatorita, are doi copii si
faptul imputarii comiterii de catre acesta a unei infractiuni a avut un impact puternic
negativ asupra familiei sale.

Avocatul Todorov Maxim a declarat ca o importanta deosebita la evaluareca
suferintelor morale cauzate prin tragerea ilegald la raspundere penald o are durata
urmaririi penale. Urmarirea penald n cauza penala nr. 2017978335 a fost pornitd la 01
septembrie 2017, ordonanta de punere sub invinuire a fost emisa la 29 noiembrie2017,
iar ordonanta de incetare a urmarii penale in privinta Nadejdei Condrea a fost emisa la
31 iulie 2019. Astfel, urmarirea penald a durat aproape doi ani de zile. In toati aceasti
perioada, reclamanta a trait stari de nervozitate, frustrare, or, actionand in stricta
conformitate cu prevederile legale in exercitarea atributiilor de serviciu, ultimei i s-a
imputat n mod ilicit comiterea infractiunii prevazute la art. 328 alin. (3) lit. d) din
Codul penal.

Din analiza volumului destul de mare a dosarului penal, reclamanta in calitate de
invinuitd a fost nevoita sa participe la numeroase actiuni procesuale, sa dea explicatii, sa
prezinte acte, de fiecare data fiind pusa in situatii neplacute, in conditiile in care era
ferma de legalitatea actiunilor sale in exercitarea atributiilor de executor judecatoresc.

Reprezentantul reclamantei a indicat ca, la emiterea ordonantei de punere sub
invinuire, organul de urmarire penala si procuratura au manifestat neglijenta si nu au dat
dovada de prudenta necesard, nefiind examinate toate aspectele enuntate supra, Of,
anume de competenta acestor autoritdti tine examinarea minutioasd si determinarea
tuturor circumstantelor cauzei, inainte de a imputa persoanei comiterea unei infractiuni.



A remarcat ca, unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului
moral este criteriul echitdtii, care exprima ca indemnizatia trebuie sd prezinte o justd si
integrald despagubire. Reiesind de gravitatea suferintelor morale, disconfortul psiho-
emotional, starea de stres, nervozitate cauzate Nadejdei Condrea prin actiunea ilicitd de
punere sub invinuire de savarsirea infractiunii prevazute la art. 328 alin. (3) lit. d) din
Codul penal, considera cd suma de 50.000 de lei va fi una echitabild si suficientd in
vederea atenuarii suferintelor morale cauzate.

In contextul expus Condrea Nadejda, reprezentati de avocatul Todorov Maxim, a
solicitat admiterea actiunii, incasarea din bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei in beneficiul sau a sumei de 2.500 de lei cu titlu de prejudiciu material si 50.000
de lei cu titlu de prejudiciu moral, cauzat prin actiunile ilicite de tragere la raspundere
penald ale organului de urmarire penald si ale procuraturii, precum si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 10 ianuarie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, a fost
atrasd in proces in calitate de intervenient accesoriu Procuratura Generala a Republicii
Moldova.

Prin hotararea din 20 februarie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, actiunea
depusd de Condrea Nadejda si executorul judecatoresc Condrea Nadejda a fost admisa
partial. S-a incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiului executorului judecatoresc Condrea Nadejda suma de 2.500 de lei cu titlu de
prejudiciu material si 5.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, in total 7.500 de lei. In
rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prima instantd a motivat solutia prin faptul in conditiile in care in privinta
executorului judecatoresc Condrea Nadejda existd ordonanta de recunoastere in calitate
de banuita din 22 noiembrie 2017, ordonanta de punere sub invinuire din 29 noiembrie
2017 si ulterior ordonanta privind clasarea cauzei penale din 31 iulie 2019, la cazul
spetei sunt aplicabile prevederile Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998.

Prima instanta a retinut ca in conformitate cu art. 3 lit. a) si art. 6 lit. b) din Legea
nr. 1545 din 25 februarie 1998, se instituie obligatia generala a statului de a repara
persoanelor fizice prejudiciul material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, fiind o certitudine
faptul ca prin actiunile organului de urmarire penald si ale procuraturii, la data de 29
noiembrie 2017 executorul judecatoresc Condrea Nadejda a fost pusa sub invinuire in
savargirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal, avand
aceasta calitate procesuald pana la data de 31 iulie 2019. Ulterior, prin ordonanta
irevocabila privind clasarea cauzei penale din 31 iulie 2019, se atesta punerea ilegala a
reclamantei sub acuzatie penala in baza art. 328 alin. (3) lit. b) din Codul penal, avand
in vedere cd acuzatia penald nu si-a gasit confirmarea, or, urmdrirea penald a fost
incetatd din motivul lipsei in actiunile acesteia a elementelor infractiunii.

In circumstantele expuse, prima instanti a conchis ci prin actiunile intreprinse de
organele de urmarire penald si de procuratura fatd de executorul judecatoresc Condrea
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Nadejda, i-a fost cauzat ultimei prejudiciu material si moral, din care motiv statul poarta
raspundere patrimoniald pentru prejudiciul cauzat astfel.

Cu trimitere la prevederile art. 10 si 11 din Legea privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmdrire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecdtoresti, prima instantd a mentionat ca raspunderea
pentru prejudiciul moral are un caracter compensator, acesta urmeaza sa fie determinat,
tindndu-se cont de circumstantele concrete ale cauzei, de persoana reclamantului si de
masura 1n care aceastd compensatie poate sa-i aduca satisfactie.

Reiesind din cadrul legal aplicabil spetei si circumstantele cauzei, prima instanta a
constatat ca prejudiciul moral solicitat de executorul judecatoresc Condrea Nadejda in
suma de 50.000 de lei este unul exagerat si nejustificat, iar suma de 5.000 de lei cu titlu
de prejudiciu moral corespunde cu gravitatea suferintelor psihice suportate de catre
reclamanta, acest cuantum constituind o satisfactie echitabild si rezonabila a victimei
daunei, cat si In stare sa restabileasca situatia existenta Inainte de prejudiciere.

Cu privire la pretentia Nadejdei Condrea privind compensarea prejudiciului
material ce consta din cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 2.500 de lei
suportate in cadrul examindrii cauzei penale, suma confirmata prin bonul de plata seria
QL nr. 141318 din 20 decembrie 2019, ce constituie onorariul avocatului pentru
apdrarea intereselor reclamantei in cadrul efectudrii actiunilor de urmarire penald, prima
instantd a mentionat ca potrivit cadrului legal national, cat si jurisprudentei constante
degajate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului, o despagubire a cheltuielilor de
judecatd pentru asistentd juridica poate fi acordatd doar in cazul cand acestea sunt
necesare, reale si rezonabile. Luand in considerare munca efectiv depusa de avocatul
Maxim Todorov, durata urmaririi penale, cuantumul cheltuielilor de judecata, prima
instantd a concluzionat ca, cheltuielile de asistenta juridica in suma de 2.500 de lei,
suportate n procesul penale sunt reale, necesare si rezonabile ca marime, din care motiv
aceasta pretentie a fost admisa integral.

La 21 februarie 2020 Condrea Nadejda si executorul judecatoresc Condrea
Nadejda, reprezentati de avocatul Todorov Maxim au declarat apel impotriva hotararii
primei instante, Solicitdnd admiterea acestuia si modificarea hotararii din 20 februarie
2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central prin majorarea cuantumului prejudiciului
moral de la 5.000 de lei pana la 50.000 de lei.

La 02 martie 2020, Ministerul Justitiei al RM a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii din 20 februarie 2020 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central si emiterea unei hotarari noi de respingere a actiunii
ca neintemeiata.

La 20 martie 2020 si Procuratura Generala a Republicii Moldova a declarat apel
impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii din
20 februarie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central si emiterea unei hotarari noi de
respingere a actiunii ca neintemeiata.

Prin decizia din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel Cahul, au fost admise apelurile
declarate de Condrea Nadejda si executorul judecdtoresc Condrea Nadejda, reprezentati
de avocatul Todorov Maxim, Ministerul Justitiei al RM si Procuratura Generala a RM, a

fost casata integral hotararea din 20 februarie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central
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sl a fost pronuntatd o hotarare noua de admitere partiala a actiunii. S-a Incasat din
bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul Nadejdei Condrea
suma de 2.500 de lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 15.000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral, in total 17.500 de lei. In rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instantd eronat a dispus
incasarea sumelor cu titlu de prejudiciu in beneficiul executorului judecatoresc Nadejda
Condrea, deoarece din ordonantele emise de Procuratura Anticoruptie, Oficiul Sud in
cauza penala nr .2017978335 intentatd in baza elementelor constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal, se constata ca urmarirea penala a
fost efectuata in privinta Nadejdei Condrea, care in virtutea activitatii sale de executor
judecatoresc, este consideratd ca fiind persoand publica. Respectiv, urmarirea penala a
fost desfasuratd in privinta persoanei fizice Nadejda Condrea si nu in privinta
executorului judecatoresc Condrea Nadejda.

Mai mult ca atat, instanta de apel a retinut ca potrivit art. 3 alin. (1) din Legea nr.
1545 din 25 februarie 1998, este reparabil prejudiciul material si moral cauzat persoanei
fizice in urma tragerii ilegale la raspundere penald, pe cand in privinta executorului
judecatoresc Condrea Nadejda nu au fost prezentate probe pertinente si concludente ca
ar fi fost supusa urmaririi penale in baza art. 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal.

Totodata, instanta de apel a constatat temeinicia motivelor ce i acorda reclamantei
Condrea Nadejda posibilitatea de a-si valorifica dreptul la actiune in temeiul Legii
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie
1998, concluzionand ca suma de 15.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral este
echitabild si corespunde suferintele psihice aduse acesteia. Totodata, instanta de apel a
considerat necesar de a compensa Nadejdei Condrea si cheltuielile de asistentd juridica
suportate in cadrul cauzei penale in marime de 2.500 de lei.

La 23 iulie 2020 Procuratura Generald, reprezentata de procurorul-sef a
Procuraturii de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, in baza procurii nr. 22/28 din
22 iunie 2020, a declarat recurs impotriva decizie instantei de apel, solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel Cahul, cu emiterea unei
hotarari noi de respingere integrala a actiunii depusa de Condrea Nadejda si executorul
judecatoresc Condrea Nadejda.

In motivarea recursului, Procuratura Generala a invocat ilegalitatea si netemeinicia
deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Cahul a examinat superficial
prezenta spetd, apreciind arbitrar probele administrate, cu interpretarea eronatd a
normelor de drept material, nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata, precum si
a fost aplicatd o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

A indicat cad actiunile organelor de urmarire penald efectuate in cadrul cauzei
penale nr. 2017978335 in privinta Nadejdei Condrea au fost legale si intemeiate, iar
pretentiile intimatei nu se incadreaza in prevederile Legii nr. 1545 din 25 februarie
1998, or, nu existd act de procedurd irevocabil al judecatorului de instructie sau a
organului ierarhic superior, prin care s-ar fi stabilit ca fiind ilegale actiunile organului de
urmdrire penald sau ale procuraturii, respectiv actiunile acestora au fost in strictd

conformitate cu prevederile legale.
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A sustinut ca durata urmaririi penale a fost una rezonabila, nefiind incalcata si
lipsesc hotdrarile instantei de judecatd in acest sens, precum si plangeri din partea
Nadejdei Condrea cu privire la tergiversarea urmaririi penale. Actiunile Nadejdei
Condrea, care au fost obiectul urmaririi penale, au fost contestate in instantele de
judecata nationale, care au prezentat criticile sale, cu pronuntarea la 15 februarie 2019 a
unei decizii definitive. Aceastd decizie a servit bazd pentru scoaterea de sub urmarire
penald a Nadejdei Condrea. In cadrul urmarii penale reclamanta a fost citati si audiata
de doua ori si careva plangeri in acest sens nu a inaintat.

La fel, recurentul considera ca in cadrul urmarii penale au fost respectate drepturile
si libertatile Nadejdei Condrea si lipsesc probe precum ca acestea au fost lezate. La fel,
intimata nu a prezentat probe care sa demonstreze suportarea suferintelor fizice si
psihice. Instanta de apel gresit a stabilit masura in care compensatia baneasca poate
atenua suferintele fizice si psihice cauzate. Lipseste faptul aflarii nelegitime a
reclamantei 1n detentie sau sub masura preventiva.

A mai invocat ca nu au fost prezentate probe precum ca invinuirea adusa Nadejdei
Condrea a fost subiectul unor articole in mass-media sau ar fi fost o stire cunoscuta de
intreaga Zona de Sud a Republicii Moldova, unde intimata isi desfasoara activitatea, iar
acel fapt ca ultima exercitd activitatea de executor judecatoresc o perioada destul de
indelungata, nu probeaza rezonanta sociald a Tnvinuiri invocata de aceasta in actiune.

Considera ca argumentul Nadejdei Condrea precum ca a fost nevoita sa suporte
cheltuieli de asistenta juridica in cadrul procesului penal este neintemeiat, or, putea liber
fara impedimente sa beneficieze de asistenta juridica garantata de stat.

La 24 iulie 2020 Condrea Nadejda si executorul judecatoresc Condrea Nadejda,
reprezentati de avocatul Todorov Maxim, a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea acestuia si modificarea deciziei din 30 iunie 2020 a Curtii
de Apel Cahul prin majorarea sumei prejudiciului moral de la 17.500 de lei pana la
50.000 de lei.

In motivarea recursului, avocatul Todorov Maxim a indicat ca instanta de apel a
interpretat eronat normele de drept material la aprecierea marimii prejudiciului moral,
nu a argumentat si motivat de ce suma de 15.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral este
una echitabild si rezonabild ca marime, or, de altfel satisfactia echitabild a fost
subevaluata considerabil.

A sustinut cd instanta de apel nu a luat in considerare cd marimea prejudiciului
moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala si ale procuraturii, se
determinad reiesind din gravitatea infractiunii imputate, or, intimata a fost banuita si
invinuitd de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal,
infractiune care se incadreazad in categoria infractiunilor grave, banuiald in cauza este
una destul de serioasd, cu un impact foarte puternic asupra imaginii persoanei invinuite.

La fel, nu s-a tinut cont de rezonanta pe care a avut-o informatia despre Invinuirea
Nadejdei Condrea, care activeaza pana in prezent in functie de executor judecatoresc, iar
infractiunea imputatd este legatd nemijlocit de exercitarea atributiilor de serviciu prin
recunoasterea acesteia in calitate de invinuitd de comiterea infractiunii prevazute la art.
328 alin. (3) lit. d) din Codul penal, s-a pus la indoiala caracterul licit al serviciilor

oferite si Tnsasi competenta executorului. Nu S-a tinut cont nici de durata urmarii penale,
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pornitd la 01 septembrie 2017, finalizata la 31 iulie 2019, cand a fost emisa ordonanta
privind clasarea cauzei penale, adica a durat aproximativ 2 ani, ce constituie 0 perioada
destul de indelungata de timp, in care a trdit stari de nervozitate, frustrare, stres etc.

Avocatul Todorov Maxim considera ca unul din criteriile orientative generale de
apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitdtii, care exprima ca indemnizatia
trebuie sd prezinte o justa si integrald despagubire. Astfel, suma de 50.000 de lei ca
marime este echitabild si suficientd in vederea atenuarii suferintelor morale cauzate
Nadejdei Condrea prin actiunile ilicite ale organelor de urmdrire penald si ale
procuraturii pe faptul tragerii ilegale la raspunderea penala.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat decizia la 30 iunie 2020.

Din actele cauzei rezulta ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediatad in
adresa Nadejdei Condrea (persoana fizica si in calitate de executor judecatoresc),
avocatului Todorov Maxim si Procuraturii Generale la 16 1ulie 2020 (f.d. 163), insd nu
se atestad date cand recurentii au receptionat-o.

Astfel, recursurile declarate la 23 iulie 2020 si respectiv, la 24 iulie 2020, sunt in
termen.

La 04 august 2020 in adresa Nadejdei Condrea, avocatului Todorov Maxim,
Ministerului Finantelor, Ministerului Justitiei au fost expediate copiile recursurilor
declarate de Nadejda Condrea (persoana fizica si in calitate de executor judecatoresc)
reprezentata de avocatul Todorov Maxim si Procuratura Generald, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintelor (f.d. 179), insa intimatii nu si-au valorificat dreptul
procedural respectiv.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca acestea sunt inadmisibile, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i1 s-a

comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;
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c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedur civild, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Procuratura Generald, Condrea
Nadejda si executorul judecatoresc Condrea Nadejda, prin intermediul avocatului
Todorov Maxim, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denota incélcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie noteaza ca conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991),
pe cand 1n recursurile depuse de Procuratura Generald, Condrea Nadejda si executorul
judecatoresc Condrea Nadejda, prin intermediul avocatului Todorov Maxim, asemenea
aspecte nu se regasesc.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera

recursurile declarate de Procuratura Generald, Condrea Nadejda si executorul
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judecatoresc Condrea Nadejda, prin intermediul avocatului Todorov Maxim, ca
inadmisibile.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de Procuratura Generala a Republicii Moldova, Condrea
Nadejda si executorul judecatoresc Condrea Nadejda, prin intermediul avocatului
Todorov Maxim, se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
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