Dosar nr. 2r-540/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator — R. Pulbere
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — L. Bulgac, V. Buhnaci, V. Sirbu

DECIZIE
18 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial g1 de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei,

Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de avocatul Mihalache lurie, in interesele Mariei
Plesca,

in cauza civila, in procedura cererilor cu valoare redusa, la cererea de chemare
in judecatd depusa de SRL Terra Leasing” catre lacob Natalia si Plesca Maria, cu
privire la incasarea datoriei i a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 01 iunie 2020, prin care s-a
restituit apelul declarat de avocatul Mihalache Iurie, in interesele Mariei Plesca,
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 20 decembrie 2019,

a constatat:

La 27 septembrie 2019, SRL Terra Leasing” a depus cerere de chemare in
judecata catre lacob Natalia si Plesca Maria, cu privire la incasarea datoriei in
suma de 15193,46 lei si a taxei de stat in suma de 455,80 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 20 decembrie 2019, a
fost admisa partial cererea de chemare in judecatd depusa de SRL Terra Leasing”
catre lacob Natalia si Plesca Maria cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor
de judecata.

S-a incasat de la Iacob Natalia si Plesca Maria, in mod solidar, in beneficiul
SRL "Terra Leasing” datoria in marime de 7140,93 lei si cheltuielile de judecata in
mirime de 270 lei. In rest actiunea s-a respins ca neintemeiata.

Prin cererea de apel depusa la 17 ianuarie 2020, avocatul Mihalache Iurie in
interesele Mariei Plesca, contesta hotararea Judecatoriei Chisindu sediul Centru din
20 decembrie 2019, solicitind casarea acesteia si emiterea unei noi hotariri de
respingere a actiunii ca nefondata.

Dat fiind faptul, ca, la declararea apelului, nu au fost indicate motivele de fapt
si de drept si nu au fost prezentate probele invocate in sustinerea apelului, precum
nici nu s-a prezentat dovada de plata a taxei de stat, prin incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 16 martie 2020 nu s-a dat curs apelului declarat de avocatul
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Mihalache Iurie, in interesele Mariei Plesca, si s-a acordat apelantei termen, pina la
10 aprilie 2020 ora 16.00, pentru depunerea cererii de apel motivate, in limba de
stat, si prezentarea bonului de platd a taxei de stat in suma de 202, 50 lei in
cancelaria Curtii de Apel Chisindu.

La 20 martie 2020, in cancelaria Curtii de Apel Chisindu a fost inregistrata
cererea avocatului Mihalache Iurie in interesele Mariei Plesca privind scutirea
apelantei de la plata taxei de stat si primirea pe rol a cererii de apel impotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 20 decembrie 2019.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2020, a fost respinsd
cererea privind scutirea apelantei de la plata taxei de stat pentru depunerea
apelului, si respectiv s-a acordat apelantei Plesca Maria termen suplimentar, pina la
22 mai 2020, ora 16.00, pentru depunerea cererii de apel motivate, in limba de stat
si achitarea taxei de stat Tn suma de 202, 50 lei si prezentarea bonului de plata in
cancelaria Curtii de Apel Chisindu.

Ulterior, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 iunie 2020, in temeiul
art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, a fost restituit apelul declarat
de avocatul Mihalache Iurie, in interesele Mariei Plesca, in cauza civila, in
procedura cererilor cu valoare redusd, la cererea de chemare in judecatd depusa de
SRL “Terra Leasing” catre lacob Natalia si Plesca Maria cu privire la incasarea
datoriei si cheltuielilor de judecata, impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu sediul
Centru din 20 decembrie 2019, din motiv cd apelanta nu a indeplinit indicatiile
instantei de apel din incheierile din 16 martie 2020 si 04 mai 2020.

La 13 iunie 2020, prin intermediul serviciului postal, avocatul Mihalache lurie
in interesele Mariei Plesca, a declarat recurs impotriva incheierii din 01 iunie 2020
a Curtii de Apel Chisindu, solicitind casarea acesteia, cu restituirea cauzei in
instanta de apel la rejudecare.

In motivarea cererii de recurs a indicat ca incheierea instantei de apel urmeaza
a fi casata, deoarece prezenta cauza civild pornita la cererea de chemare in judecata
depusa de OCN “Terra Leasing” SRL catre lacob Natalia si Plesca Maria, face
parte din categoria litigiilor cu privire la protectia consumatorilor, iar in temeiul
art.1 al Legii nr. 105/2003 privind protectia consumatorilor, apelanta Plesca Maria
urma sa fie scutita de la plata taxei de stat.

Cu toate acestea, instanta de apel nu a tinut cont de cererea privind scutirea de
la plata taxei de stat si a restituit apelul depus, cu incalcarea normelor procedurale
in temeiul carora Plesca Maria urma a fi scutita de la plata taxei de stat.

Cu referire la termenul de declarare a cererii de recurs este de mentionat ca, in
conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea Incheierii.

Potrivit materialelor cauzei, incheierea privind restituirea cererii de apel, a fost
pronuntata de Curtea de Apel Chisinau la 01 iunie 2020, fiind expediata
reprezentantului recurentului pentru cunostinta la 09 iunie 2020, prin intermediul
postei electronice. (f.d.69)

Astfel, Colegiul constata ca recursul inregistrat la 13 iunie 2020 (f.d.71-73), a
fost declarat in termen.

Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile invocate in cererea de
recurs si prevederile legale aplicabile la caz, Colegiul civil comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul
declarat de avocatul Mihalache lurie in interesele Mariei Plesca, este neintemeiat si
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necesitd a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedurd civila, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul si s mentind Incheierea.

In conformitate cu art. 428 din Codul de procedura civila, decizia instantei de
recurs, emisd dupd examinarea recursului impotriva incheierii, rimane irevocabila
din momentul emiterii. Decizia se plasecaza pe pagina web a instantei la data
emiterii. Copia deciziei se remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.

In spetd se constatd ci, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 martie
2020 nu s-a dat curs apelului declarat de avocatul Mihalache Iurie, in interesele
Mariei Plesca, impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 20
decembrie 2019, in cauza civila, in procedura cererilor cu valoare redusa, la
cererea de chemare in judecata depusa de SRL Terra Leasing” catre lacob Natalia
si Plesca Maria, cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata, si s-a
acordat apelantei termen, pind la 10 aprilie 2020 ora 16.00, pentru depunerea
cererii de apel motivate, in limba de stat, si prezentarea bonului de plata a taxei de
stat Tn suma de 202, 50 lei in cancelaria Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2020, a fost respinsa
cererea avocatului Mihalache Iurie in interesele Mariei Plesca, privind scutirea
apelantei de la plata taxei de stat, si respectiv s-a acordat apelantei Plesca Maria
termen suplimentar, pind la 22 mai 2020, ora 16.00, pentru depunerea cererii de
apel motivate, in limba de stat si achitarea taxei de stat in suma de 202, 50 le1 si
prezentarea bonului de plata in cancelaria Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 iunie 2020, apelul declarat de
avocatul Mihalache Iurie, in interesele Mariei Plesca, Tmpotriva hotararii
Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 20 decembrie 2019, a fost restituit in
temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila.

Colegiul civil considera intemeiata incheierea atacata cu recurs, or, potrivit
materialelor cauzei, incheierea din 04 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau prin care
a fost respinsad cererea de scutire de la plata taxei de stat, a fost receptionatd de
avocatul Mihalache lurie la 08 mai 2020 (f.d. 63), insa indicatiile instantei de apel
asa si nu au fost Indeplinite.

In context, este de mentionat ci potrivit jurisprudentei CEDO, partilor pe dosar
le revine obligatia de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de
acces la justitie, insd, totodata, in conformitate cu principiile generale unanim
recunoscute si normele dreptului international, instanta de judecatd la fixarea
termenului limitd de inlaturare a neajunsurilor, precum si a celui de prezentare a
partilor in sedinta de judecatd urmeazd sd tina cont de proportionalitatea
raporturilor juridice legate de disponibilitatea partilor si rolul judecatorului in
procesul civil. Importanta acestui fapt este determinatd de echilibrul care trebuie
mentinut intre puterea pe care o detine partea si cea cu care este investitd instanta
prin lege, in scopul de a exclude orice aparenta, iar aplicarea dispozitiilor legale sa
fie In asa fel, incat sa evite aplicarea sanctiunilor procedurale, acolo unde este
posibil.

La fel, Colegiul retine ca actul judecatoresc de procedura implicd cert obligatia
pozitiva a apelantei de a achita taxa de stat la depunerea cererii de apel si
prezentarea cererii de apel motivate, iar nerealizarea acestei sarcini procedurale
denota intrunirea in speta a temeiurilor legale pentru restituirea cererii de apel.



In conformitate cu art.368 alin.(1) din Codul de proceduri civild, daca cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si dacd cererea este
depusd fard plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la
repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la
proces, sd nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor, iar conform prevederilor art.369 alin.(1) lit.a) din Cod, instanta de
apel restituie printr-o incheiere cererea, daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Potrivit dispozitiilor art. 10 alin. (1)-(3) din Codul de procedurd civila,
sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasd a unui act de procedurd, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a
actelor de procedura va fi invocata, in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de
catre judecdtor sau de participantul care are interes sa o invoce. Sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecdtoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau n anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incdlcate, in aplicarea amenzii judecdtoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

In conformitate cu art. 61 din Codul de procedura civila, partile sunt obligate s
se foloseasca cu bund-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreascd pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Respectiv, prin prisma art. 75 alin.(4) din Codul de procedura civila, omiterea
de catre reprezentantul apelantei a termenului acordat pentru inlaturarea
neajunsurilor cererii de apel, este interpretatd de catre Colegiu drept un
comportament de rea-vointd din partea apelantei si reprezentantului acesteia, dat
fiind faptul ca procedura de comunicare a actelor judecatoresti a fost respectata,
insa neajunsurile specificate, nu au fost inlaturate.

Or, constatand neinldturarea neajunsurilor indicate in incheierile de a nu da
curs cererii de apel, din 16 martie 2020 si 04 mai 2020, si anume ca nu a fost
depusa cererea de apel motivata si nu a fost prezentat bonul de plata a taxei de stat,
instanta de recurs considerd intemeiatd concluzia instantei de apel, privind
restituirea cererii de apel, iar ca urmare considera declarative argumentele cererii
de recurs, cu privire la acest aspect.

in alti ordine de idei, instanta de recurs mentioneazi ci desi Se contestd
incheierea instantei de apel din 01 iunie 2020, in motivarea recursului,
reprezentantului apelatei/recurenta Plesca Maria, se refera in mod exclusiv la
pretinsele temeiuri de scutire a acesteia de la plata taxei de stat.

La caz, potrivit art.27 alin.(1) din Codul de procedura civila, disponibilitatea in
drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea
si mijloacele procedurale de aparare.



De asemenea, articolul 6 par. (1) al Conventiei pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertdtilor Fundamentale, garanteaza fiecaruia dreptul de a se adresa
unui tribunal pentru ca ultimul sd se pronunte asupra drepturilor si obligatiilor sale
civile. In acest sens, este de mentionat ca limitarea accesului la o curte sau la un
tribunal nu se conciliaza cu art. 6 par. (1) al Conventiei decat in cazul in care
acestea urmaresc un scop legitim si existd un raport de proportionalitate intre
mijloacele utilizate si scopul vizat.

Respectiv, legiuitorul ofera dreptul fiecarui participant la proces, de a dispune
de drepturi egale in instanta pentru a-si apara interesele afectate fie de catre o parte,
fie de catre instanta de judecata.

Cu toate acestea, Colegiul civil constata ca, in detrimentul dreptului procedural
de a contesta actul judecdtoresc si de a argumenta pozitia referitor la scutirea de la
plata taxei de stat, nici apelanta Plesca Maria si nici reprezentantul acesteia,
avocatul Mihalache Iurie, nu au obiectat asupra incheierii Curtii de Apel Chisindu
din 04 mai 2020, prin care a fost respinsad cererea privind scutirea apelantei de la
plata taxei de stat pentru depunerea apelului.

In aceastd ordine de idei, tinind cont de prevederile art.442 alin.(1) din Codul
de procedura civila, prin care judecand recursul declarat impotriva deciziei date in
apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de
catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fard a administra noi dovezi, Colegiul
civil nu are temei legal, se expuna asupra argumentelor invocate de recurenta
pentru scutirea de la plata taxei de stat, fiind limitata la verificarea legalitatii si
temeiniciei incheierii instantei de apel, prin care s-a restituit apelul declarat, ca
urmare a neinlaturdrii neajunsurilor specificate de instanta.

in concluzie, Colegiul constatd ca incheierea Curtii de Apel Chisindu din 01
iunie 2020 este intemeiata, iar recursul declarat de avocatul Mihalache lurie, in
interesele Mariei Plesca, impotriva incheierii respective, este neintemeiat.

In temeiul art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Mihalache lurie, in interesele Mariei
Plesca.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 iunie 2020, in cauza
civila, in procedura cererilor cu valoare redusa, la cererea de chemare in judecata
depusa de SRL “Terra Leasing” catre lacob Natalia si Plesca Maria, cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



