dosarul nr. 2ra-1616/2020

prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Buiucani (P. Paun)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. budai, E. Palanciuc, A. Malii)

INCHEIERE
18 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Pirau Nicu, reprezentat de
avocatul Vasilachi Alexandru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Pirau Nicu
Tmpotriva Companiei de Asigurari ,,Asterra Grup” Societate pe Actiuni cu privire la
incasarea despagubirii de asigurare, penalitatii, dobanzii de Tintarziere si a
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 16 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Pirau Nicu si a fost mentinutd hotararea din 23
decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani

constata

La 05 decembrie 2018 Pirau Nicu a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Companiei de Asigurari ,,Asterra Grup” Societate pe Actiuni cu privire la
incasarea despagubirii de asigurare, penalitatii, dobanzii de Tintarziere si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati Nicu Piriu a indicat ci la 06
februarie 2018, intre CA ,,Asterra Grup”, in calitate de asigurdtor si Sclifos
Afanasie, in calitate de asigurat, a fost Intocmitd polita AORCA nr.
RCAI1003762898, prin care a fost asigurat automobilul de model xxxxx.

A mai indicat ca la 29 iunie 2018, in satul Bravicea, r-ul Calarasi s-a produs
accidentul rutier in rezultatul caruia, automobilul de model ,,Ford Transit”, cu nr./i
XxXxxX, condus de catre Sclifos Afanasie a tamponat automobilul de model ,,Hyndai
Coupe” cu nr./i XXXxX care era stationat, al carui proprietar este el.

Reclamantul Nicu Pirau a mentionat ca potrivit procesului-verbal cu privire la
contraventie, vinovat de comiterea accidentului rutier a fost recunoscut Sclifos
Afanasie.

A specificat ca la 29 iunie 2018 a comunicat catre CA ,,Asterra Grup” SA
despre accidentul rutier si a depus cererea de despagubire, anexand dosarul
contraventional si toate actele solicitate pentru despagubirea persoanei, fiind



asigurat si accesul la bunul avariat. In rezultat, CA , Asterra Grup” SA a deschis
dosarul de daune nr. 4830/R/09/2018.

Reclamantul a notat ca Sclifos Afanasie a lasat fara raspuns solicitarile de a-l
despagubi, in rezultat a efectuat o expertiza independenta la Expert Auto Plus, astfel
a fost intocmit raportul de evaluare nr. 214/09A din 10 septembrie 2018, in baza
caruia s-a stabilit cd prejudiciul cauzat reclamantului, in calitate de proprietar al
automobilului de model ,,Hyndai Coupe” constituie 45047, 76 lei, ludndu-se in
calcul pretul pieselor de schimb folosite (Pp).

A relatat ca CA ,,Asterra Grup” SA i-a propus o suma mai mica in calitate de
prejudiciu. La 10 octombrie 2018 a depus dezacordul privind suma despagubirii
propuse, totodatd a prezentat raportul de evaluare a pagubei pentru plata
despagubirii conform prejudiciului real cauzat.

La 22 octombrie 2018 a primit de la CA ,,Asterra Grup” SA notificarea din
17 octombrie 2018, prin care paratul a mentinut marimea despagubirii pe marginea
dosarului de daune nr. 4820/R/09/2018 in suma de 24775 lei. A mentionat ca la 25
octombrie 2018 a fost invitat la sediul paratului unde a fost informat ca suma
propusa in calitate de despagubire de asigurare este de 24775 lei, in rezultat a
solicitat sa-i fie achitatd aceasta suma, iar pentru diferenta creata paratul a fost
informat cd decizia emisa va fi atacata in instanta de judecata.

Reclamantul a invocat ca CA ,,Asterra Grup” SA prin abuz de incredere si
ingeldciune la determinat sa incheie o tranzactie de impacare la 25 octombrie 2018,
desi el nu era de acord cu cuantumul despagubirii propuse de catre parat.

La 12 noiembrie 2018 a expediat in adresa paratului o cerere repetata privind
dezacordul cu situatia creata, totodata a solicitat o copie de pe dosarul de daune pe
marginea cazului dat si informatia corespunzatoare, insd nu a primit nici un raspuns.

Reclamantul Nicu Pirau dupa concretizarea cererii de chemare in judecata, a
solicitat Tncasarea de la CA ,,Asterra Grup” SA in beneficiul sau a sumei de 7831,
91 lei cu titlu de paguba materiald, penalitatea legala in suma de 4748,17 lei pentru
perioada 30 septembrie — 01 martie 2019, dobanda de intarziere in marime de 4567,
87 lei pentru perioada 30 septembrie 2018 — 06 decembrie 2019, taxa de stat
suportata la depunerea actiunii, cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de
5000 let si cheltuielile pentru expertiza efectuatd in suma de 5200 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 23 decembrie 2019,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea nominalizata, la data de 26 decembrie 2019,
Nicu Pirau a declarat apel impotriva hotararii instantei de fond, solicitind admiterea
cererii de apel, casarea hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 23
decembrie 2019 cu emiterea unei noi hotdrari prin care sa fie admisa integral
actiunea.

Prin decizia din 16 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Pirau Nicu si a fost mentinuta hotararea din 23 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Instanta a stabilit cad pagubitul este indreptatit la despdgubire formata din
diferenta dintre valoarea autovehiculului de la data producerii accidentului si
valoarea ramasa.



De asemenea, instanta a stabilit ca rapoartele de expertiza judiciard nr. 737 si
738 din 02 mai 2019 efectuate de catre Centrul National de Expertize Judiciare, care
apelantul considera ca urmau a fi puse la baza emiterii hotararii, nu contin concluzii
Ccu privire la valoarea ramasa a automobilului.

lar, raportul de expertiza extrajudiciara nr. 08/14 din 18 septembrie 2019
emis de catre Biroul individual de expertiza judiciara, Ursu Maxim a stabilit atat
valoarea automobilului la momentul producerii cazului asigurat, cat si valoarea
ramasa a automobilului dupa producerea cazului asigurat.

Astfel, in baza raportului de expertizd enuntat S-a constatat cd valoarea
partilor din autovehicul ramase neavariate, demontabile si valorificabile a
automobilului de model ,,Hyundai Coupe” dupa accidentul rutier din 29 iunie 2018,
constituie 15 555 lei.

Prin urmare, instanta de apel a apreciat drept corectd concluzia instantei de
fond care a retinut in calitate de mijloc de proba, raportul de expertiza extrajudiciara
nr. 08/184 din 18 septembrie 2019.

in continuare, instanta de apel a evidentiat ci in baza raportului de expertiza
nr. 08/184 din 18 septembrie 2019, s-a constatat Tn calitate de paguba materiala
suma de 57 019 lei. Tn acest context, Colegiul a constatat cd CA ,,Asterra Grup” SA
a achitat apelantului/reclamantului Nicu Pirdu cu titlu de despagubire suma de
25 555 lei, in baza ordinului de plata nr. 1053 din 16 noiembrie 2018, cat si suma de
15 909 lei, in baza ordinului de plata nr. 4643 din 24 octombrie 2019, Tn total suma
de 41 464 lei.

Fatd de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit de Apel Chisindu tinand cont ca valoarea partilor din
autovehicul ramase neavariate, demontabile si valorificabile constituie suma de 15
555 lei, iar CA ,,Asterra Grup” SA a achitat catre Nicu Pirau suma de 41 464 lei cu
titlu de despagubire materiala, respectiv in total apelantul/reclamantul a incasat
suma de 57019 lei ceia ce acopera in intregime marimea prejudiciului material
constatat prin raportul de expertiza extrajudiciara nr. 08/184 din 18 septembrie
2019. Din care considerente, Colegiul a stabilit ca instanta de fond intemeiat a
respins pretentia reclamantului cu privire la incasarea de la CA ,,Asterra Grup” SA
n beneficiul sau a sumei de 7831, 91 lei.

Succesiv au fost respinse si celelalte pretentii.

La 17 septembrie 2020 Pirau Nicu, reprezentat de avocatul Vasilachi
Alexandru, a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 16 iulie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdnd casarea deciziei si hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului a invocat interpretarea eronati a normelor de drept
material, precum si cad concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
cauzei.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declara n
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.



Completul denota ca Curtea de Apel Chisindu la 16 august 2020 a expediat
prin posta electronica in adresa reprezentantului recurentului copia deciziei
integrale. Prin urmare recursul declarat la data de 17 septembrie 2020 este depus in
termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Pirau Nicu, reprezentat de
avocatul Vasilachi Alexandru, Tn raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul n care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura n
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul Tn care erorile comise au dus la
Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cerereca de
recurs se considera inadmisibilda in cazul Tn care recursul nu se Tncadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Pirau Nicu, reprezentat de
avocatul Vasilachi Alexandru, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate Tn recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei Tn fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta Tn verificarea faptului, dacd motivele invocate Tn recurs se
Tncadreaza Tn cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Tn aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, In contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind Tncilcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat n
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Pirau Nicu, reprezentat de avocatul
Vasilachi Alexandru.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Pirau Nicu, reprezentat de avocatul Vasilachi Alexandru,
se considera inadmisibil.

Tncheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



