Dosarul nr. 2r-547/20

Prima instanta: Judecatoria Straseni (sediul central) (jud. S. Slobozean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, A. Bostan, V. Cotorobai)

DECIZIE
18 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Examinand recursul declarat de catre Nichita Mihail,

In cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecati depusi de CP
,,Fruct Vornic” impotriva lui Nichita Mihail si Nichita Victor cu privire la obligarea
de a nu crea impedimente in activitate, repararea prejudiciului material cauzat si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 06 august 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respinsa cererea lui Nichita Mihail cu privire la repunerea in termenul de
declarare a apelului si a fost restituita cererea de apel depusa de Nichita Mihail,
impotriva hotararii din 18 decembrie 2019 a Judecatoriei Straseni (sediul central),

constata:

La 03 august 2018, CP , Fruct Vornic” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Nichita Mihail si Nichita Victor cu privire la obligarea de a
nu crea impedimente in activitate, repararea prejudiciului material cauzat si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 18 decembrie 2019 a Judecatoriei Straseni (sediul centra),
actiunea a fost admisa integral.

La 03 iulie 2020, Nichita Mihail a contestat hotararea primei instante cu apel,
solicitdnd repunerea in termen, casarea hotararii si adoptarea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

In motivarea cerintei de repunere in termenul de contestare, Nichita Mihail a
indicat ca nu a fost citat la sedintd si nu a cunoscut despre hotararea pronuntata,
afland despre aceasta doar dupa ce a fost contactat, la 26 iunie 2020, de catre
executorul judecatoresc care detine procedura de executare respectiva. La fel, a
indicat ca instanta de judecata I-a citat la o adresa gresita, privandu-I de posibilitatea
participarii la examinarea pricinii.

Prin incheierea din 06 august 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea lui Nichita Mihail cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului
sl a fost restituita cererea de apel depusa de Nichita Mihail, impotriva hotararii din
18 decembrie 2019 a Judecatoriei Straseni (sediul central).



La 01 septembrie 2020, Nichita Mihail a declarat recurs impotriva incheierii
din 06 august 2020 a Curtii de Apel Chisinau solicitand casarea acesteia, repunerea
in termenul de declarare a apelului si remiterea cauzei la instanta de apel.

In sustinerea recursului declarat a mentionat ¢4, instanta de apel la solutionarea
cererii cu privire la repunerea in termenul de atac nu a tinut cont de faptul ca la
comunicarea actelor de procedura prima instantd a comis o eroare in privinta adresei
la care au fost expediate citatiile si hotararea.

La 14 noiembrie 2020, CP ,,Fruct Vornic” a depus o referinta la recursul declarat
de catre Nichita Mihail, solicitdnd respingerea acestuia.

In conformitate cu art. 425 al Codului de procedura civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Avand in vedere ca, incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 06
august 2020, receptionata de catre recurent la 18 august 2020 (vol. II, f.d. 27),
instanta de recurs considera ca recursul declarat la 01 septembrie 2020, a fost depus
cu respectarea termenului legal.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si prevederile
legale aplicabile spetei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Nichita Mihail urmeaza
a fi admis din urmatoarele motive.

Conform art. 426 alin. (3) al Codului de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Astfel, recursul s-a examinat fara instiintarea participantilor la proces, insa data
si ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Colegiul
judiciar a decis inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererea
de recurs au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei controlul
actelor judecatoresti contestate. Mai mult, nici un participant nu a solicitat audierea
publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, cauza Auza Vilho Eskelinen si
altii vs Finlanda, hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75, cauza Eriksson vs Suedia,
hotararea din 12 aprilie 2012, § 66, 72, cauza Ponké vs Estonia, hotararea din 08
noiembrie 2016, § 33 — 34).

In conformitate cu art. 427 lit. ¢) al Codului de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, solutionand prin decizie
problema respectiva.

Dupa cum denota actele dosarului, la 03 iulie 2020, Nichita Mihail a declarat
apel impotriva hotararii din 18 decembrie 2019 a Judecatoriei Straseni (Sediul
central), solicitand repunerea in termenul de atac, iar prin incheierea instantei de apel
din 06 august 2020 cererea ultimului a fost respinsa cu restituirea apelului depus.

In corespundere cu prevederile art. 100 alin. (1) al Codului de proceduri civila,
actele de procedura se comunica participantilor la proces si persoanelor interesate,
contra semnaturd, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire.

Conform prevederilor art. 116 alin. (1) al Codului de procedura civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura, pot fi repuse de catre instanta in acest termen. Alineatul (3) al aceluiasi
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articol statueaza, ca la cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodatd, trebuie efectuat actul de
procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

Verificand corectitudinea comunicarii actelor de procedura prin prisma
criticilor din recurs, Colegiul atestd cd instanta, la caz Judecatoria Straseni, a esuat
acest procedeu si a expediat toata corespondenta la o altd adresa decéat acea la care
domiciliazd Nichita Mihail.

Astfel, avand in fata sa o cerere prin care, n sustinerea repunerii in termenul
de atac, se invoca neindeplinirea obligatiei pozitive de citare si comunicare al
actului, instanta de apel urma efectiv sa se implice 1n verificarea acelor argumente
si s se expuni asupra problemei puse in discutie. In pofida acestui fapt, instanta de
apel a trecut in tacere alegatiile lui Nichita Mihail cu privire la indicarea eronata a
adresei lui pentru corespondenta si probele prezentate in acest sens, si s-a limitat sa
constate cd ultimul cunostea despre cauza intentatd impotriva lui.

La acest capitol Colegiul considera necesar de a evidentia cd, nici o scrisoare
adresata lui Nichita Mihail nu a fost expediata la adresa lui de domiciliu, nici instanta
care initial a fost sesizata, nici instanta in favoarea careia a fost declinatd competenta
Nu s-au preocupat cu verificarea cererii de chemare in judecata prin filtru de forma
si continut reglementate de art. 166-167 al Codului de procedura civila. La
materialele cauzei nu exista nici un act care sa confirme domiciliul paratului sau cel
putin acte ce sa confirme diligenta reclamantului si/sau al instantei in vederea
stabilirii acestei circumstante, or datele acestuia sunt extrem de importante nu doar
pentru intentarea corecta a unui proces civil, ci pentru buna desfasurare a acestuia.

Superficialitatea manifestatd la verificarea corespunderii cererii de chemare in
judecata exigentelor legale au dus in mod evident la esuarea procedurii de
comunicare a actelor, problema care a fost semnalata de Nichita Mihail in cererea
de repunerea in termenul de atac, insd care nu a fost efectiv ”auzita” de instanta de
apel.

In aceasti ordine de idei, Colegiul trage concluzia c4, instanta nu si-a indeplinit
obligatia pozitivd de comunicare a actului de procedurd emis, iar instanta de apel
fiind imputernicitd cu dreptul de a constata acest fapt, repunand pe motive Intemeiate
partea la proces in termenul de atac, nu a intrat in esenta si a manifestat un formalism
excesiv, fiind obligata sa asigure un echilibru just a intereselor partilor implicate in
proces si sa tind cont de modalitatile prevazute de lege de indeplinire a unei actiuni
procesuale

Luand in consideratie cele indicate mai sus, Colegiul ajunge la concluzia ca
cererea de recurs impotriva incheierii din 06 august 2020 a Curtii de Apel Chisindu,
urmeazad a fi admisd, casata incheierea recurata, solutionand cererea cu privire la
repunerea in termenul de atac cu remiterea cauzei la rejudecare in acelasi complet la
etapa de primire a cererii de apel.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. ¢), art. 428 ale Codului de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Nichita Mihail.



Se caseaza incheierea din 06 august 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de CP ,,Fruct Vornic” impotriva lui
Nichita Mihail si Nichita Victor cu privire la obligarea de a nu crea impedimente 1n
activitate, repararea prejudiciului material cauzat si compensarea cheltuielilor de
judecata si se solutioneaza cererea cu privire la repunerea in termenul de atac.

Se admite cererea lui Nichita Mihail cu privire la repunerea in termenul de atac
si se repune Nichita Mihail in termenul de declarare a apelului impotriva hotararii din
18 decembrie 2019 a Judecatoriei Straseni (sediul central).

Se remite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in acelasi complet
de judecata la etapa de punere pe rol a cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



