Dosarul nr. 2ra-1285//20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: L. Bagrin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Budai, A. Malii, I. Muruianu)

INCHEIERE
18 noiembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Cozonac
Elena, reprezentata de avocatul Popovici Oleg,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Cozonac Elena
impotriva Consiliului mun. Chisindu, Primariei mun. Chisindu, Costiuc Natan si Morari
Piotr cu privire la modificarea planului geometric al terenurilor, constatarea nulitatii
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren si obligarea rectificarii
hotarului dintre terenuri,

impotriva deciziei din 20 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Elena Cozonac, reprezentata de avocatul Popovici Oleg si a
fost mentinuta hotararea din 16 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 28 aprilie 2015 Cozonac Elena, reprezentata de avocatul Popovici Oleg in baza
mandatului seria MA nr. 0551360 din 04 martie 2015, a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Consiliului mun. Chisinau si Primdriei mun. Chisindu, intervenienti
accesorii Costiuc Natan si Morari Liudmila cu privire la modificarea planului geometric
al terenurilor.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca la 30 ianuarie 1996 a incheiat cu
Primaria mun. Chisindu contract de dare in folosinta pe termen nelimitat a lotului de
pamant cu suprafata de 700 m.p. pentru constructii si exploatare individuald a casei de
locuit cu drept de proprietate din XXXXX, la care a fost anexat planul terenului
transmis in folosinta.

A mentionat cd in luna octombrie 1997, la solicitarea Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau, in cauza civild nr. 2-1656/97, Directia funciard a Primariei mun. Chisindu a
efectuat expertiza, cu iesirea la fata locului, a terenurilor cu numerele XXXXX din
XXXXX, la acel moment aflate in litigiu. In rezultatul controlului pe teren, s-a stabilit
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ca constructia garajului, de catre detindtorul terenului nr. XXXXX, a fost efectuatd in
mod neautorizat, cu incalcarea hotarului, fiind amplasat partial pe terenul XXXXX, pe o
suprafatd cu dimensiunile 0,7m % 4,0m, cu acapararea de teren. Necdtand la aceasta,
prin decizia nr. 6/13-2 din 22 februarie 2001 ,,Cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate asupra imobilelor construite Tn mod neautorizat pe teritoriul mun. Chisindu”
a Primadriei mun. Chisindu, a fost recunoscut dreptul de proprietate asupra anexelor lit.
B2 si B3, inclusiv garajul in cauzd incorporat, la casa de locuit din XXXXX, cu
suprafata totala de 64,8 m.p., suprafata locativa de 37,6 m.p., construite neautorizat de
catre Liudmila Morari.

A sustinut ca la acel moment, cat si anterior, conform documentelor oficiale,
hotarul dintre imobilele XXXXX, avea o configuratie de linie dreapta si era trasat pe
peretele constructiei auxiliare cu subsol situate in partea de nord a lotului nr. XXXXX,
ce marginea cu perimetrul lotului nr. XXXXX.

Reclamanta a afirmat ca prin decizia nr. 54/24-94 din 03 august 2006 a Consiliului
mun. Chisinau i-a fost autentificat dreptul de proprietate privatda asupra lotului de
pamant cu suprafata de 512 m.p. din XXXXX inclusiv 162 m.p., ca urmare a vanzarii-
cumpararii la pret normativ pentru exploatarea si deservirea casei de locuit particulare,
fiindu-i eliberat titlu de autentificare al dreptului detindtorului de teren, in care era
indicat planul terenului fara schema coordonatelor cu dimensiuni. Hotarul din acest plan
intre imobilele XXXXX, schematic coincidea cu cel din teren, fiindu-i explicat ca
privatizarea terenului din str. XXXXX se efectueaza cu respectarea dimensiunilor
terenului de fapt existente in naturd la acel moment.

in anul 2005, pentru a delimita terenurile imobilelor XXXXX, a construit un gard
capital din piatra, care a ramas nemodificat pana in prezent, cedand o portiune de teren
vecinei Liudmila Morari, doar pentru a-si putea privatiza terenul siu. Insi, pentru
edificarea acestui gard, in lipsa autorizatiei de construire, prin hotararea Comisiei
administrative a Preturii sect. Ciocana, mun. Chisindu nr. 697 din 14 decembrie 2006, a
fost sanctionatd in baza art. 149, 37 din Codul cu privire la contraventii administrative.

A relatat ca la 03 ianuarie 2014 Liudmila Morari s-a adresat cu actiune in judecata
impotriva ei, solicitdnd apararea dreptului de proprietate asupra terenului situat pe
XXXXX, care ii apartine cu drept de proprietate privatd, invocand cd a fost ncalcat
hotarul dintre imobile, fara a prezenta probe in acest sens.

Intre timp, efectudnd investigatii intru verificarea temeiniciei pretentiilor formulate
de Liudmila Morari, solicitand de la Primaria mun. Chisindu copiile actelor care au stat
la baza privatizarii terenului din XXXXX, a depistat ca in cadrul privatizarii imobilului
au fost comise erori. Astfel, hotarele dintre terenurile nr. XXXXX si respectiv, planurile
geometrice ale acestor terenuri au fost stabilite cu incdlcarea art. 11 din Codul funciar,
pct. 50 din Regulamentul cu privire la formarea bunurilor imobile, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 61 din 29 ianuarie 1999, art. 389 din Codul civil, art. 4 din
Legea cu privire la pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului nr.
1308 din 25 iulie 1997, art. 152 si art. 19 din Legea cadastrului bunurilor imobile nr.
1543 din 25 februarie 1998.



Reclamanta a notat ca in cadrul privatizarii terenului din XXXXX, nu s-a efectuat
stabilirea hotarului fix la fata locului, nu s-a intocmit niciun act in acest sens, totul s-a
efectuat cu aproximatie, hotarul general al terenului reprezentat in planul cadastral sau
in cel geometric nu corespunde cu posesiunea de fapt a terenurilor nr. XXXXX din str.
XXXXX.

A mai indicat ca la momentul privatizarii imobilului, Primaria mun. Chisindu nu a
avut niciun temei legal de a face modificari in planul cadastral si planul geometric al
imobilului din XXXXX, nefiind clar de unde si cum au fost stabilite coordonatele si
dimensiunile hotarului dintre imobile, or, planul geometric al terenului putea fi
modificat numai in rezultatul aducerii lui in corespundere cu posesiunea de fapt a
terenurilor elucidata in planul geometric din 25 martie 2015.

Cozonac Elena a explicat ca la 27 martie 2015, s-a adresat Consiliului si Primariei
mun. Chisindu cu cerere, solicitand efectuarea rectificarilor respective in planurile
geometrice ale terenurilor nr. XXXXX din str. XXXXX, in partea ce tine de hotarul
dintre aceste imobile in conformitate cu planul geometric din 25 martie 2015, la care
panad la moment nu a primit raspuns.

In contextul expus, reclamanta a solicitat repunerea in termen si modificarea
planului geometric al terenurilor nr. XXXXX din str. XXXXX, in partea ce tine de
hotarul dintre aceste imobile in conformitate cu planul geometric din 25 martie 2015 in
limitele hotarelor de facto.

Prin incheierea protocolarda din 08 octombrie 2015 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu, a fost inlocuit in proces intervenientul accesoriu Morari Liudmila, decedata la
22 noiembrie 2014, cu succesorul sau in drepturi Morari Piotr.

La 31 martie 2016 si 13 februarie 2017 Cozonac Elena, reprezentata de avocatul
Oleg Popovici, a depus cerere de concretizare a pretentiilor din actiunea inaintata
impotriva Primariei mun. Chisindu, Costiuc Natan, Morari Piotr si Oficiului cadastral
teritorial Chisinau, solicitind repunerea in termen, modificarea planului geometric al
terenurilor nr. XXXXX din str. XXXXX, in partea ce tine de hotarul dintre aceste
imobile in conformitate cu planul geometric din 25 martie 2015 in limitele hotarelor de
facto, constatarea nulitatii titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren din
XXXXX, nr. cadastral XXXXX eliberat pe numele Liudmilei Morari, in partea
suprafetei de suprapunere cu terenul din XXXXX, de 13,8 m.p., punctele 10-11-12-13,
hasurate din Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 295 din 20 mai 2015,
obligarea organului cadastral sa efectueze rectificarea hotarului dintre terenurile cu nr.
cadastrale XXXXX, iar din planul sectorului de teren cu nr. cadastral XXXXX din str.
XXXXX, sa fie exclusa suprafata de 13,8 m.p. cuprinsd in perimetrul laturilor 10-11-
12-13 hasurate din Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 295 din 20 mai 2015.

Reclamanta a indicat ca la momentul privatizarii imobilului, Primaria mun.
Chisindu nu a avut niciun temei legal de a face modificari in planul cadastral si planul
geometric al imobilului din str. XXXXX, nefiind clar de unde si cum au fost stabilite
coordonatele si dimensiunile hotarului dintre imobilele nr. XXXXX din str. XXXXX.
Or, planul geometric al terenului putea fi modificat numai in rezultatul aducerii lui in
corespundere cu posesiunea de fapt a terenurilor elucidatd in planul geometric din 25
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martie 2015. Mai mult ca atit, conform actualului plan geometric hotarele dintre
imobilele din XXXXX, este situat pe beciul capital din str. XXXXX, ce-i apartine cu
drept de proprietate, blocandu-i accesul.

Considera ca prin includerea in titlul detindtorului de teren al vecinului a unei
portiuni din terenul sau, ce-i apartine cu drept de proprietate privata, i-au fost incalcate
drepturile prevazute de art. 27 din Codul funciar si art. 315 si 316 din Codul civil, fiind
tulburatd posesia sa asupra terenului, dat fiind faptul ca paratul a declarat ca
intentioneaza sa demoleze hotarul existent, sa ocupe portiunea de teren la care pretinde
si pe care o considera ca ii apartine lui, cu stabilirea unui hotar nou in mod unilateral
intre terenuri.

A declarat ca, contrar dispozitiilor art. 11, art. 504 alin. (1), art. 505 alin. (2) din
Codul civil si art. 38 alin. (3) din Legea cadastrului bunurilor imobile, paratul nu i-a
solicitat consimtdmantul pentru corectarea greselii ce tine de hotarul dintre terenurile cu
nr. XXXXX din str. XXXXX, aceasta corectare poate fi efectuata doar in temeiul
hotararii judecatoresti, prin care i se va apara si dreptul ei de proprietate prevazut de art.
46 din Constitutia Republicii Moldova si art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Prin incheierea din 25 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost inlocuit paratul Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu cu succesorul in drepturi
procesuale Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”.

Prin hotérarea din 12 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
depusa de Cozonac Elena a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Elena Cozonac si a fost casatda integral hotdrarea din 12 aprilie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu restituirea cauzei spre rejudecare in prima
instantd, in alt complet de judecata.

La 30 mai 2019 Cozonac Elena, reprezentata de avocatul Popovici Oleg, a depus
cerere de concretizare a pretentiilor din actiune, indreptatd mpotriva Primariei mun.
Chisinau, Costiuc Natan si Morari Piotr, solicitand repunerea in termenul de prescriptie,
modificarea planului geometric al terenurilor nr. XXXXX, nr. cadastral XXXXX si nr.
XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX din str. XXXXX, prin rectificarea hotarului dintre
aceste imobile in conformitate cu planul geometric din 25 martie 2015 in limitele
hotarelor de facto, cu excluderea din planul terenului nr. XXXXX, cu nr. cadastral
XXXXX a suprafetei de 13,8 m.p. cuprinsa in perimetrul hasurat a laturilor 10-11-12-13
din Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 295 din 20 mai 2015 si includerea
acestei suprafete in planul terenului nr. XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX din str.
XXXXX; constatarea nulitatii titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren
din str. XXXXX, nr. cadastral XXXXX eliberat pe numele Liudmilei Morari in partea
hasurata a suprafetei de suprapunere cu terenul din str. XXXXX de 13,8 m.p., punctele
10-11-12-13 din Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 295 din 20 mai 2015.

Prin hotararea din 16 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
depus de Cozonac Elena a fost respinsa ca neintemeiata.



La 08 august 2019 Cozonac Elena, reprezentata de avocatul Oleg Popovici, a
declarat apel nemotivat impotriva hotdrarii primei instante, iar la 04 decembrie 2019 a
prezentat apelul motivat, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii din 16 iulie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si emiterea unei hotarari noi de admitere
integrald a actiunii.

Prin decizia din 20 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de Elena Cozonac si a fost mentinuta hotararea din 16 iulie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au retinut ca, potrivit
Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 295 din 20 mai 2015, intocmit de Centrul
de Expertize Independente, urmare a cercetarii terenului aferent imobilului din XXXXX
(numar cadastral XXXXX) s-a concluzionat ca hotarul dintre loturile de pamant cu
numadrul cadastral XXXXX (proprietar Morari Liudmila) si lotul vecin cu numarul
cadastral XXXXX, din partea dreapta a anexei nr. 1, intre punctele 10-11-12-13, este
incalcat in partea proprietarului Morari Liudmila pe o latime de la 2,37 m pand la 0,9 m
st pe o suprafatd de 13,8 mp; hotarul dintre loturile de pdmant cu numarul cadastral
XXXXX (proprietar Morari Liudmila) si loturile vecine cu numerele cadastrale
XXXXX, din partea dreapta a anexei nr. 1: - intre punctele 4-5-6-7-8, este incalcat din
partea proprietarului vecin cu numarul cadastral XXXXX pe o latime pana la 0,84 m si
pe o suprafatd de circa 5,3 mp; intre punctele 8-9-10, este incadlcat din partea
proprietarului vecin cu numarul cadastral XXXXX, pe o latime pana la 1,15 m si pe o
suprafata de circa 10,0 mp (f.d. 120-124, 131-136 vol. I).

in baza probatoriului administrat, instantele de judecati au determinat ci, desi este
constatata prin Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 295 din 20 mai 2015
incalcarea hotarului legal in partea proprietarului Morari Liudmila pe o latime de la
2,37 m pana la 0,9 m si pe o suprafatda de 13,8 mp, reclamanta Elena Cozonac a invocat
ca aceastd situatie de facto este corectd si urmeaza sa fie transpusa si in actele juridice
de proprietate a partilor litigante.

Referitor la acest aspect s-a retinut ca, dreptul de proprietate al Elenei Cozonac
asupra terenului cu numarul cadastral XXXXX a aparut in baza deciziei nr. 54/24-94
din 03 august 2006 a Consiliului mun. Chisinau, prin care la pct. 2 din decizia
respectiva, S-a autentificat beneficiarei dreptul de proprietate privata asupra lotului de
pamant cu suprafata de 512 mp din XXXXX, inclusiv 162 m.p. ca urmare a vanzarii-
cumpararii la pret normativ, pentru exploatarea si deservirea casei de locuit particulare,
conform planului anexat.

lar, dreptul de proprietate a Liudmilei Morari (Morari Piotr) si a lui Natan Costiuc
a aparut 1n baza deciziei nr. 5/37-11 din 17 septembrie 2012 a Consiliului mun.
Chisinau, prin care la pct. 1 din acest act administrativ, s-a autentificat Liudmilei
Morari si lui Natan Costiuc dreptul de proprietate privata comund, (conform
suprafetelor detinute din imobil cate 50%), asupra lotului de pamant cu suprafata de
1270 m.p., pentru exploatarea si deservirea casei de locuit particulare din XXXXX.

Instantele de judecatd au mentionat ca, examinand planurile loturilor aprobate prin
deciziile respective, planul inclus in contractul de vanzare-cumparare a terenului
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incheiat intre Primaria municipiului Chiginau si Cozonac Elena la 16 octombrie 2006,
precum si planurile loturilor expuse in Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 295
din 20 mai 2015 (in baza caruia reclamanta a formulat pretentiile examinate in speta), se
constatat ca acestea coincid.

Mai mult ca atat, instantele de judecata au determinat ca la momentul stabilirii
suprafetelor si liniilor de hotar dintre loturile nr. XXXXX din XXXXX, Cozonac Elena
a cunoscut despre faptul includerii in terenul cu numarul cadastral XXXXX a suprafetei
de 13,8 m.p., cuprinsa in perimetrul hasurat al laturilor 10-11-12-13 din Raportul de
constatare tehnico-stiintifica nr. 295 din 20 mai 2015, 1nsa tacit a acceptat acest fapt.
Or, aceasta nu a expus obiectii la momentul autentificarii in privinta sa a dreptului de
proprietate privatd asupra terenului prin decizia nr. 54/24-94 din 03 august 2006 a
Consiliului mun. Chisinau. De asemenea, reclamanta nu si-a expus nici dezacordul la
momentul atribuirii terenului vecin Liudmilei Morari si lui Natan Costiuc prin decizia
nr. 5/37-11 din 17 septembrie 2012 a Consiliului mun. Chisinau.

Totodata, instantele de judecata au remarcat ca Elena Cozonac nu a prezentat
inscrisuri probatorii care sa denote contestarea actelor administrative nominalizate
supra.

Referitor la termenul de prescriptie, instantele ierarhic inferioare au indicat ca
Elena Cozonac a invocat nulitatea absoluta a titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren eliberat pe numele Liudmilei Morari, care este imprescriptibila.

La 20 iulie 2020 Cozonac Elena, reprezentata de avocatul Oleg Popovici, a
declarat recurs impotriva deciziel instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziel din 20 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 16
tulie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu emiterea unei hotdrari noi de
admitere integrald a actiunii.

in motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a examinat superficial
prezenta spetd, a apreciat arbitrar probele administrate, precum si a interpretat eronat
normele de drept material.

A indicat ca, instantele de judecati nu au tinut cont de faptul ca in cadrul
privatizarii terenului din XXXXX, nu s-a efectuat stabilirea hotarului fix la fata locului,
nu s-a intocmit niciun act in acest sens, totul s-a facut cu aproximatie, hotarul general al
terenului reprezentat in planul cadastral sau in cel geometric, nu corespunde cu
posesiunea de fapt a terenurilor nr. XXXXX din str. XXXXX. In atare circumstante,
exista cel putin un temei legal pentru modificarea planului geometric al terenurilor nr.
XXXXX din str. XXXXX, prevazut de art. 18 alin. (4) lit. ) din Legea cadastrului
bunurilor imobile, care in loc sa fie aplicat, a fost interpretat in mod eronat de catre
instantele ierarhic inferioare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia la 20 februarie 2020.

Din actele cauzei rezultd ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in
adresa Elenei Cozonac si avocatului Oleg Popovici la 13 mai 2020 (f.d. 132, vol. I1),
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insd nu se atesta date cand a fost receptionata de ultimii. Totodata, in cererea de recurs
avocatul Oleg Popovici a mentionat ca a receptionat copia deciziei la 21 mai 2020.

Astfel, recursul declarat la 20 iulie 2020, este in termen.

La 10 august 2020 in adresa Consiliului mun. Chisindu, Primariei mun. Chisinau,
Costiuc Natan si Morari Piotr a fost expediata copia recursului declarat de Cozonac
Elena, reprezentata de avocatul Oleg Popovici, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintelor (f.d. 147, vol. 1I).

La 17 august 2020 Piotr Morari, reprezentat de avocatul Angela Coltov in baza
mandatului seria MA nr. 0561640 din 16 martie 2016, a depus referinta, solicitand sa fie
respins recursul declarat de Cozonac Elena, cu mentinerea deciziei din 20 februarie
2020 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 16 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, pe care le considera legale si intemeiate. Intimatul a indicat ca cererea de
recurs depusa de Cozonac Elena nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Alte referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile si obiectiile
din referinta depusda, cCompletul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta este inadmisibil, din
urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenfa unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
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duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.
In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Cozonac Elena, reprezentata de
avocatul Oleg Popovici, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie noteaza ca conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991),
pe cand in recursul depus de Cozonac Elena, reprezentata de avocatul Oleg Popovici,
asemenea aspecte nu se regasesc.

In circumstantele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Cozonac Elena, reprezentata de avocatul Oleg Popovici,
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Cozonac Elena, reprezentata de avocatul Oleg Popovici, Se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.



Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



