Dosar nr. 2r-576/20

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul central, judecator — A. Bologan
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chiginau, judecatori — I. Secrieru, V. Mihaila, 1. Cotruta

DECIZIE
18 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial g1 de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei,

Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de avocatul Mihail Gorincioi, in interesele lui
Capris lon,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Capris lon catre
Chetrusca Fiodor, intervenient accesoriu Cuciuc Ivan, cu privire la incasarea
datoriei, a dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10 septembrie 2020, prin care
s-a restituit cererea de apel declarata de Capris lon impotriva hotararii Judecatoriei
Criuleni, sediul central, din 12 iunie 2020,

a constatat:

La 18 septembrie 2019, Capris Ion a depus cerere de chemare in judecatd catre
Chetrusca Fiodor, modificata pe parcurs, cu privire la incasarea datoriei in suma de
4000 euro, a dobanzii de Iintarziere in suma de 627 euro, si compensarea
cheltuielilor de judecata formate din plata taxei de stat si plata pentru asistenta
juridicd in marime de 8000 lei, precum si restituirea taxei de stat achitata in plus, la
depunerea actiunii in cauza.

Prin incheierea Judecatoriei Criuleni, sediul central, din 25 februarie 2020, a
fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu de partea paratului —
Cuciuc Ivan.

Prin hotararea Judecatoriei Criuleni, sediul central, din 12 iunie 2020, cererea
de chemare in judecata depusa de Capris Ion catre Chetrusca Fiodor, intervenient
accesoriu Cuciuc Ivan, cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata, a fost respinsa ca neintemeiata.

S-a incasat de la Capris Ion in beneficiul lui Chetrusca Fiodor, suma de 5000
lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

S-a admis cererea reclamantului Capris Ion, cu privire la restituirea taxei de
stat achitata in plus.

S-a obligat Serviciul Fiscal de Stat, prin intermediul Trezoreriei de Stat, sa
restituie in beneficiul lui Capris Ion, taxa de stat achitata in plus in suma de
1615,51 lei, la depunerea cererii de chemare in judecatd, conform ordinului de
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incasare a numerarului nr. 24462681 din 14 iunie 2019, executat prin intermediul
BC “Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA, sucursala nr.19 “Dalia”, c/f
1002600006089.

S-a mentionat ca, restituirea sumei de 1615,51 lei in beneficiul lui Capris Ion,
va fi efectuata 1n termen de cel mult un an de la data emiterii actului in cauza.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 25 tunie 2020 Capris lon a
declarat apel nemotivat si fara a anexa dovada de achitare a taxei de stat,
mentiondnd ca cererea de apel motivatd si dovada achitarii taxei de stat va fi
depusd dupa ce va lua cunostintd cu hotararea motivata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 iulie 2020, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Capris Ion impotriva hotararii Judecatoriei Criuleni,
sediul central, din 12 iunie 2020.

S-a acordat apelantului Capris Ion un termen de 15 zile din data receptionarii
prezentei incheieri, pentru a depune, prin intermediul biroului de audienta al Curtii
de Apel Chisindu, cererea de apel motivata si bonul de plata a taxei de stat in
cuantum de 2038,82 lei.

La 31 iulie 2020, avocatul Gorincioi Mihail in interesele apelantului Capris
lon, a depus apel motivat si bonul de platd a taxei de stat in suma de 422,51 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10 septembrie 2020, apelul declarat
de Capris Ion, impotriva hotararii Judecatoriei Criuleni, sediul central, din 12 iunie
2020, a fost restituit, in temeiul art.369 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura civila.

La 01 octombrie 2020, avocatul Gorincioi Mihail in interesele lui Capris Ion, a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10 septembrie
2020, solicitand casarea acesteia si restituirea cauzei la rejudecare in apel.

In motivarea cererii de recurs s-a indicat ci la depunerea cererii de chemare in
judecata, Capris lon a achitat in contul bugetului de stat, o suma mai mare decit era
necesar, iar prin hotarirea Judecatoriei Criuleni, sediul central, din 12 iunie 2020,
s-a dispus obligarea Serviciului Fiscal de Stat de a restitui in beneficul lui Capris
lon taxa de stat achitata in plus in suma de 1615,51 lei.

In context, reprezentantul recurentului mentioneaza ci a solicitat instantei de
apel, sa tina cont de suma deja transferatd in buget si respectiv a considerat oportun
de a achita numai diferenta la plata taxei de stat, in suma de 422,51 lei.

Suplimentar, remarca faptul ca Capris Ion este invalid de gradul doi, cu o
pensie de 1075 lei, iar ludnd in consideratie achitarea taxei de sat in forma descrisa,
nu era temei de a impune apelantul sa achite repetat suma de 1615,50 lei, astfel
prin incheierea din 10 septembrie 2020, apelantului i-a fost violat dreptul garantat
prin art. 1 al Primului Protocol Aditional la Conventie.

Cu referire la termenul de declarare a cererii de recurs este de mentionat ca, in
conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea Incheierii.

Potrivit materialelor cauzei, incheierea privind restituirea cererii de apel, a fost
pronuntata de Curtea de Apel Chisinau la 10 septembrie 2020, fiind expediata
reprezentantului recurentului pentru cunostinta la 17 septembrie 2020, prin
intermediul postei electronice. (f.d.171)

Astfel, Colegiul constata ca recursul inregistrat la 01 octombrie 2020 (f.d.178), a
fost declarat in termen.

Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile invocate in cererea de
recurs si prevederile legale aplicabile la caz, Colegiul civil comercial si de
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contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de avocatul Gorincioi Mihail in interesele lui Capris lon, este neintemeiat
si necesita a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedurd civild, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul si s mentind Incheierea.

In conformitate cu art. 428 din Codul de procedura civili, decizia instantei de
recurs, emisd dupa examinarea recursului impotriva incheierii, ramane irevocabila
din momentul emiterii. Decizia se plaseazd pe pagina web a instantei la data
emiterii. Copia deciziei se remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.

In spetd se constatd cd, la 25 iunie 2020 Capris lon a declarat apel impotriva
hotararii Judecatoriei Criuleni, sediul central, din 12 1unie 2020, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusd de Capris lon catre Chetrusca Fiodor,
intervenient accesoriu Cuciuc Ivan, cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de
intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 iulie 2020, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Capris lon Tmpotriva hotararii Judecatoriei Criuleni,
sediul central, din 12 iunie 2020. S-a acordat apelantului Capris lon un termen de
15 zile din data receptionarii prezentei incheieri, pentru a depune, prin intermediul
biroului de audientd al Curtii de Apel Chisindu, cererea de apel motivata si bonul
de plata a taxei de stat in cuantum de 2038,82 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10 septembrie 2020, apelul declarat
de Capris lon, impotriva hotararii Judecatoriei Criuleni, sediul central, din 12 iunie
2020, a fost restituit, in temeiul art.369 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederile art.368 alin.(1) din Codul de proceduri civila,
daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de
la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor
la proces, s& nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor.

Conform art.369 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura civila, instanta de apel
restituie printr-o incheiere cererca, daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Potrivit dispozitiilor art.10 alin.(1)-(3) din Codul de procedurda civila,
sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a
actelor de procedura va fi invocata, in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de
catre judecator sau de participantul care are interes sa o invoce. Sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decdderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incdlcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.



Astfel, potrivit circumstantelor constatate, Colegiul civil considera ca instanta de
apel nu a avut alta cale decit restituirea cererii de apel, or, fiind obligat, in baza
art.365 din Codul de procedura civila, sd respecte cerintele impuse de lege pentru
continutul cererii de apel, pina la solutionarea chestiunii privind primirea pe rol a
cererii de apel, si anume de a prezenta dovada achitarii taxa de stat in termenul si
cuantumul stabilit de instanta, apelantul sau reprezentantul acestuia, nu au realizat
aceasta sarcina procedurala.

Instanta de recurs considerda irelevante argumentele reprezentantului
apelatului/recurent Capris Ion, cu referire la faptul cd suma de 1615,51 lei,
reprezintd de fapt suma achitatd in plus la depunerea cererii de chemare in
judecata, si care prima instanta a dispus-0 spre restituire de la bugetul de stat. Or,
legiuitorul a stabilit conditii exprese, referitor la cuantumul taxei de stat ce necesita
a fi achitata la depunerea cererii de chemare 1n judecatd sau a cererii de apel.

Astfel, potrivit prevederilor art.3 alin.(l) lit. a), lit. j) a Legii taxei de stat
nr.1216-XII din 03.12.1992, pentru cererile de chemare in judecatd privitor la
litigiile cu caracter patrimonial, cererile de contestare a unui titlu executoriu sau a
unui alt document prin care incasarea se produce in mod incontestabil 3% din
valoarea actiunii sau din suma incasata, dar nu mai putin de 150 lei s1 nu mai mult
de 25000 lei de la persoanele fizice si nu mai putin de 270 lei si nu mai mult de
50000 lei de la persoanele juridice, iar pentru cererile de apel impotriva hotararilor
instantelor judecatoresti taxa de stat se stabileste in marime de 75% din taxa ce
urmeaza a fi achitata la depunerea cererii de chemare in judecata sau altei cereri
(plangeri), iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial taxa de stat se stabileste in
marime in marime de 75% din taxa calculata din suma contestata.

In spetd, Capris Ion solicitd incasarea din contul lui Chetrusca Fiodor, a sumei
de 4000 euro cu titlu de datorie si 627 euro cu titlu de dobanda de intirziere.

Respectiv la depunerea cererii de apel, apelantul/recurent Capris lon, urma sa
achite taxa de stat in cuantum de 2038,82 lei, calculata dupa formula: (4627 Euro x
19,5838 lei (Conform cursului valutar al BNM la data pronuntarii hotararii 12
iunie 2020) = 90614,25 lei x 3 % (taxa de stat pentru prima instantd) x 75 % (taxa
de stat pentru instanta de apel).

Cu toate acestea, avocatul Gorincioi Mihail in interesele apelantului Capris lon,
a achitat taxa de stat in suma de doar 422,51 lei, adica cu 1615,51 lei, mai putin
decit cea stabilita de instanta de apel.

in context, Colegiul civil nu poate retine argumentele reprezentantului
recurentului, precum cd a solicitat instantei de apel, sa tind cont de suma deja
transferatd in buget de 1615,51 lei. Or, prin hotdrarea primei instante, Serviciul
Fiscal de Stat a fost obligat sa-i restituie lui Capris Ion, taxa de stat achitata in plus
pentru depunerea actiunii in prima instanta.

Mai mult ca atat, pe linga faptul ca obligatiile Serviciului Fiscal de Stat de
restituire a unei sume de bani, nu sunt relevante obligatiei justitiabilului de achitare
a taxei de stat la depunerea cererii de apel, instanta de recurs remarca ca, la
calcularea taxei de stat pentru depunerea cererii de apel, instanta de apel nu s-a
ghidat de cuantumul taxei de stat achitate gresit” la depunerea actiunii, dar s-a
condus de prevederile Legii taxei de stat nr.1216-XII din 03.12.1992, in coroborare
cu pretentiile apelantului/recurent, astfel ne fiind constatata vre-o eroare de calcul
la stabilirea cuantumului taxei de stat pentru instanta de apel.



In altd ordine de idei, Colegiul civil considerd declarative argumentele
avocatului Gorincioi Mihail in interesele lui Capris Ion, precum ca prin incheierea
din 10 septembrie 2020, apelantului/recurent i-a fost violat dreptul garantat prin
art. 1 al Primului Protocol Aditional la Conventie. Or, potrivit prevederilor art. 61
din Codul de procedura civild, partile sunt obligate sd se foloseasca cu buna-
credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreasca pune capat oricarui
abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau
inducerea sa in eroare.

La fel, Colegiul retine ca potrivit jurisprudentei CEDO, partilor pe dosar le
revine obligatia de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de
acces la justitie, iar conform art. 6 par. (1) al Conventiei pentru Apararca
Drepturilor Omului si1 a Libertatilor Fundamentale, fiecdrei persoane i se
garanteaza dreptul de a se adresa unui tribunal pentru ca ultimul sa se pronunte
asupra drepturilor si obligatiilor sale civile. In acest sens, este de mentionat ca
limitarea accesului la o curte sau la un tribunal nu se conciliaza cu art. 6 par. (1) al
Conventiei decédt in cazul in care acestea urmaresc un scop legitim si exista un
raport de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul vizat.

Respectiv, prin prisma art.75 alin.(4) din Codul de procedurd civila,
neprezentarea in termenului acordat de catre instanta de apel, a probelor privind
inlaturarea neajunsurilor, este interpretatd de catre Colegiu drept un comportament
de rea-vointa, or, desi reprezentantul aplatului/recurent a prezentat dovada achitarii
taxei de stat stabilita prin Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 iulie 2020,
cuantumul acesteia nu corespunde dispozitiei instantei de apel, iar careva
circumstante care ar permite instantei de a considera inlaturarea deplind a
neajunsurilor stabilite prin actul judecatoresc, nu au fost constatate nici in instanta
de apel si nici de recurs.

in asa mod, Colegiul constatd ci incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10
septembrie 2020, este intemeiata, iar recursul declarat de avocatul Mihail
Gorincioi, In interesele lui Capris lon, este neintemeiat.

In temeiul art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Mihail Gorincioi, in interesele lui
Capris lon.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10 septembrie 2020, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Capris Ion catre Chetrusca
Fiodor, intervenient accesoriu Cuciuc Ivan, cu privire la incasarea datoriei, a
dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
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