Dosarul nr. 2ra-1293//20

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Cantemir (jud: T. Berdila)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud: G. Vavrin, S. Pilipenco, 1. Danaila)

INCHEIERE
18 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Inglis lulia,
reprezentatd de avocatul Oleg Muntean,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Artic Simion si Artic
Maria impotriva Polinei Donciuc si Tiron Dumitru cu privire la rezolutiunea
contractelor de donatie si a contractului de vanzare-cumpdrare,

impotriva deciziei din 10 martie 2020 a Curtii de Apel Cahul, prin care au fost
respinse apelurile declarate de Donciuc Polina si avocatul Svetlana Cotea in interesele
Polinei Donciuc, de avocatul Pascal ITuliana in interesele lui Simion Artic si Mariei
Artic, de succesorul in drepturi Inglis Iulia si S-a mentinut hotararea din 16 martie 2018
a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir,

constata:

La 08 aprilie 2016 Artic Simion si Artic Maria, reprezentati de avocatul Beiu
Irina in baza mandatelor seria MA nr. 0863240 din 30 martie 2016 si seria MA nr.
0863241 din 30 martie 2016, au depus cerere de chemare in judecatda impotriva Polinei
Donciuc cu privire la rezolutiunea contractelor de donatie si Incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat ci la 13 martie 2010 intre Artic Simion, in
calitate de donator si Donciuc Polina, in calitate de donatar, a fost incheiat contractul de
donatie nr. 23, prin care au fost donate terenurile agricole: nr. cadastral XXXXX, cu
suprafata de 0,0559 ha, bonitate 82 puncte; nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de
0,2011 ha, bonitatea 43 puncte; nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 1,3262 ha,
bonitatea 82 puncte si nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,6718 ha, bonitatea 91
puncte, amplasate in sat. XXXXX.

Tot la 13 martie 2010, prin contractul de donatie nr. 24 Artic Simion a donat
Polinei Donciuc terenul pentru constructii nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,3292
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ha si casa de locuit individuala nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 112,9 m.p.,
constructia accesorie nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 38,5 m.p. amplasate pe str.
XXXXX.

De asemenea, la 13 martie 2010 intre Artic Maria, in calitate de donator si
Donciuc Polina, in calitate de donatar, a fost incheiat contractul de donatie nr. 25, prin
au fost donate terenurile agricole: nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,0558 ha,
bonitate 82 puncte; nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,2009 ha, bonitatea 43
puncte; nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,6672 ha, bonitatea 91 puncte, situate in
XXXXX.,

Reclamantii au sustinut ca sunt in casatorie legalda mai mult de 50 de ani, ambii
fiind 1n etate, avand varsta de 86 si respectiv, 88 de ani, sunt pensionari. Primesc pensia
pentru limita de varsta incepand cu anul 1985. In prezent, Artic Simion primeste o
pensie in marime de 1.000 de lei, iar sotia Artic Maria de 994 de lei. Aproximativ din
anul 1955, impreuna au edificat casa de locuit individuala pe lotul de teren aferent situat
pe str. XXXXX, adica mai mult de 60 de ani locuiesc in imobilul dat.

Au retinut ca potrivit datelor oficiale statistice (www.statbank.statistica.md),
minimul de existenta a unui pensionar pentru limita de varsta, in sate, a constituit suma
de 1.368,80 de lei, adica pentru ambii venitul minim de existentd va constitui suma de
2.737 de lei, Insd dangii beneficiaza de pensii sub minimul de existentd si nici ajutor
material suplimentar nu primesc din partea nimanui.

Cu toate acestea, dupd incheierea contractelor de donatie nominalizate supra,
parata Donciuc Polina nu a acordat si nici nu acorda sprijin material sotilor Artic.

Mai mult ca atat, in anul 2013, o parte din terenurile donate, si anume: terenul
agricol nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,055 ha, terenul agricol nr. cadastral
XXXXX, cu suprafata de 0,2011 ha, terenul agricol nr. XXXXX cu suprafata de 0,0558
ha si1 trenul agricol nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,2009 ha, au fost instrainate
de catre Donciuc Polina unor persoane terte, din vanzarea carora ultima a obtinut venit.

Artic Simion si Artic Maria au mentionat ca se afla in imposibilitate de a-si
asigura intretinerea corespunzatoare si sa execute obligatiile legale fata de terti. Mai
mult ca atat, in continuare achitd impozitele pe casa si pamant, platesc serviciile
comunale, efectueazd reparatia casei si a constructiilor auxiliare, ingrijesc de pamant,
insd conform datelor din Registrul bunurilor imobile, casa de locuit si pdmantul aferent
acesteia si alte loturi de pamant sunt Inregistrate cu drept de proprietate privatd dupa
Donciuc Polina. In prezent, parata in orice moment poate sa instraineze casa de locuit si
terenul aferent, donate ultimei sau sa dispuna aplicarea gajului pe acestea.

Reclamantii considera ca aceste imobile pot fi tinta atingerii creditorilor paratei,
fatda de care Donciuc Polina nu a executat anumite obligatii si in asemenea situatie,
dansii risca sd ramana fara loc de trai si fara sprijin financiar, concomitent din contul lor
sd intretind in stare buna bunurile imobile donate Polinei Donciuc.

Au subliniat ca potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, la moment
Polinei Donciuc 1i apartin cu drept de proprietate privatd: terenul pentru constructii nr.
cadastral XXXXX cu suprafata de 0,3292 ha, casa de locuit individuala XXXXX cu



suprafata de 112,9 m.p., si trei loturi de pamant cu suprafata totala de 2,6652 ha situate
in XXXXX.

In contextul expus, si in conformitate cu art. 836 din Codul civil, Artic Simion si
Artic Maria au solicitat rezolutiunea integralda a contractului de donatie nr. 24 din 13
martie 2010 incheiat intre Artic Simion si Donciuc Polina, prin care au fost donate
ultimei bunurile imobile - terenul pentru constructii nr. cadastral XXXXX, cu suprafata
de 0,3292 ha, casa de locuit individuala nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 112,9
m.p. si constructia accesorie nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 38,5 m.p. amplasate
pe XXXXX; rezilierea partiald a contractul de donatie nr. 23 din 13 martie 2010 Incheiat
intre Artic Simion si Donciuc Polina, prin care au fost donate ultimei terenurile agricole
nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 1,3262 ha si nr. cadastral XXXXX cu suprafata de
0,6718 situate Tn XXXXX, si rezilierea partiala a contractului de donatie nr. 25 din 13
martie 2010 incheiat intre Artic Maria si Donciuc Polina, prin care a fost donat ultimei
lotul de pdmant agricol nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,6672 ha, precum si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examindrii cauzei, reclamantii si-au concretizat pretentiile din
actiune, solicitand inclusiv rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare nr. 39 din 19
aprilie 2016 incheiat intre Donciuc Polina si Tiron Dumitru, prin care a fost instrdinat
terenul nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 1,3262 ha situat iIn XXXXX, la pretul de
26.500 de lei.

Au invocat ca dupa intentarea procesului civil, la 19 aprilie 2016 Donciuc Polina,
in calitate de vanzator, a incheiat cu Tiron Dumitru, in calitate de cumparator, contractul
de vanzare-cumparare nr. 39, prin care ultimului i-a fost instrainat terenul nr. cadastral
XXXXX cu suprafata de 1,3262 ha situat In XXXXX, la pretul de 26.500 de lei, care
face parte din cercul bunurilor imobile donate de Artic Simion si Artic Maria Polinei
Donciuc, in baza contractului de donatie nr. 23 din 13 martie 2010.

Respectivul act juridic nu a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile din
cauza ca pe bunurile imobile in litigiu a fost aplicat sechestru prin incheierea din 20
aprilie 2016 a Judecéatoriei Cantemir.

Astfel, contractul de vanzare-cumparare nr. 39 din 19 aprilie 2016 incheiat intre
Donciuc Polina si Tiron Dumitru nu a dat nastere de drepturi si obligatii legale, prin
urmare nu este translativ de proprietate, deoarece dreptul de proprietate nu a fost inscris
dupa ultimul.

La 15 1unie 2016 avocatul Beiu Irina din numele reclamantilor Artic Simion si
Artic Maria a depus cerere privind atragerea in proces in calitate de coparat pe Tiron
Dumitru.

Prin incheierea din 24 februarie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, a fost
atras in proces in calitate de coparat Tiron Dumitru.

Prin hotédrarea din 16 martie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, actiunea
depusa de Artic Simion si Artic Maria a fost admisa partial. A fost rezolutionat partial
contractul de donatie nr. 23 din 13 martie 2010, autentificat de secretarul Consiliului
local Visniovca, r-nul Cantemir, Elena Cebanica, prin care Artic Simion a donat Polineli
Donciuc, cu titlu gratuit, bunul imobil compus din: terenul agricol nr. cadastral XXXXX
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cu suprafata de 0,6718 ha situat in extravilanul sat. XXXXX. A fost rezolutionat
integral contractul de donatie nr. 24 din 13 martie 2010 autentificat de secretarul
Consiliului local Visniovca, r-nul Cantemir, Elena Cebanica, prin care Artic Simion a
donat Polinei Donciuc, cu titlu gratuit, bunul imobil compus din: terenul pentru
constructii nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,3292 ha, casa de locuit individuala
nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 112,9 m.p., constructia accesorie nr. cadastral
XXXXX cu suprafata de 38,5 m.p. situat in sat. XXXXX. A fost rezolutionat partial
contractul de donatie nr. 25 din 13 martie 2010 autentificat de secretarul Consiliului
local Visniovca, r-nul Cantemir, Elena Cebanica, prin care Artic Maria a donat Polinei
Donciuc, cu titlu gratuit, bunul imobil compus din: terenul agricol nr. cadastral XXXXX
cu suprafata de 0,6672 ha situat in extravilanul sat. XXXXX. In rest, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiatd. S-a incasat din contul Polinei Donciuc in beneficiul statului
suma de 300 de lei taxa de stat.

La 17 aprilie 2018 Donciuc Polina a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
primei instante, iar la 11 iunie 2018 avocatul Svetlana Cotea din numele Polinei
Donciuc, in baza mandatului seria MA nr. 1214826 din 11 iunie 2018, a prezentat apelul
motivat, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii din 16 martie 2018 a
Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir in partea ce tine de rezolutiunea partiala a
contractului de donatie nr. 23 din 13 martie 2010 a bunului imobil compus din: terenul
agricol nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,6718 ha situat in extravilanul sat.
XXXXX; rezolutiunea integrala a contractului de donatie nr. 24 din 13 martie 2010 a
bunului imobil compus din: terenul pentru constructii nr. cadastral XXXXX cu
suprafata de 0,3292 ha, casa de locuit individuala nr. cadastral XXXXX cu suprafata de
112,9 m.p., constructia accesorie nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 38,5 m.p. situat
in sat. XXXXX si rezolutiunea partiala a contractului de donatie nr. 25 din 13 martie
2010 a bunului imobil compus din: terenul agricol nr. cadastral XXXXX cu suprafata de
0,6672 ha situat in extravilanul sat. XXXXX, cu emiterea 1n aceasta parte a unei hotarari
noi de respingere a actiunii.

La 19 aprilie 2018 Artic Simion si Artic Maria reprezentati de avocatul Pascal
[uliana in baza mandatului seria MA nr. 1168430 din 19 septembrie 2017 au depus
cerere de apel Tmpotriva hotérarii primei instante, solicitdnd admiterea acestuia, casarea
partiald a hotdrarii din 16 martie 2018 a Judecdtoriei Cahul, sediul Cantemir in partea
neadmiterii pretentiilor.

Prin incheierea din 27 aprilie 2018 a Judecéatoriei Cahul, sediul Cantemir, a fost
corectatd din oficiu eroarea mecanica strecuratd in partea motivata a hotararii din 16
martie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, prin inlocuirea sintagmei gresite
,art. 386 alin. (1) din Codul civil” cu cea corecta ,,art. 836 alin. (1) din Codul civil”.

Prin incheierea din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul, a fost suspendat
procesul civil in ordine de apel pand la determinarea succesorului in drepturi a
apelantei/parate Donciuc Polina, decedata la 25 august 2018.

Prin incheierea din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Cahul, a fost suspendat
procesul civil in ordine de apel pand la determinarea succesorului in drepturi a
apelantului/reclamant Artic Simion, decedat la 03 ianuarie 2019.



Prin incheierea din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Cahul, a fost reluata
examinarea prezentei cauze in ordine de apel.

La 25 noiembrie 2019 succesorul in drepturi a Iui Simion Artic (decedat la 03
ianuarie 2019 ) si a Mariei Artic (decedatd la 16 februarie 2019), Inglis Iulia (in baza
certificatelor de calitate de mostenitor nr. 2097 si nr. 2098 din 02 aprilie 2019),
reprezentatd de avocatul Barbarov Eduard in baza mandatului seria MA nr. 1285351 din
18 noiembrie 2019, a depus cerere de apel motivata impotriva hotararii primei instante,
solicitand admiterea acesteia, casarea partiala a hotararii din 16 martie 2018 a
Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir in partea neadmiterii pretentiilor, cu emiterea in
aceastd parte a unei hotarari noi, precum si incasarea din contul succesorului in drepturi
a Polinei Donciuc a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 06 februarie 2020 a Curtii de Apel Cahul, a fost atras in
proces Serviciul Fiscal de Stat in calitate de reprezentant al statului.

Prin decizia din 10 martie 2020 a Curtii de Apel Cahul au fost respinse apelurile
declarate de Donciuc Polina si avocatul Svetlana Cotea in interesele Polinei Donciuc, de
avocatul Pascal Iuliana in interesele lui Simion Artic si Mariei Artic, de succesorul in
drepturi Inglis Iulia si s-a mentinut hotararea din 16 martie 2018 a Judecdtoriei Cahul,
sediul Cantemir.

Pentru a decide astfel, instantele de judecati au constatat ca la momentul
incheierii contractelor de donatie, reclamantul Artic Simion avea varsta de 80 ani, iar
reclamanta Artic Maria varsta de 81 ani. Potrivit declaratiilor martorilor Inglis Tulia si
Gritco Vitalie, pand la incheierea contractelor de donatie, reclamantii Artic Simion si
Artic Maria, aveau in gospodarie: pasari domestice (gdini) si vite cornute mici $i mari
(oi, vaci), care mai apoi, dupa incheierea contractelor de donatie, au fost vandute.
Astfel, la momentul incheierii contractelor de donatie, reclamantii erau intr-0 Stare
favorabild de a-si asigura intretinerea corespunzdtoare si de a-si indeplini alte obligatii
ce se refereau la plata serviciilor comunale si alte plati.

Instantele ierarhic inferioare au mai retinut ca in prezent, Artic Simion primeste o
pensie Tn marime de 1.329 de lei, iar Artic Maria in marime de 1.053 de lei. Ambii soti
suferd de diverse maladii, aflandu-se la evidenta medicului de familie, necesitand sprijin
financiar pentru tratamente costisitoare. Prin urmare, varsta reclamantilor, Starea de
sanatate, ce necesita cheltuieli suplimentare de tratament, suma pensiilor lunare pe care
le primesc si care sunt sub minimul de existentd pentru aceasta categorie de populatie,
aflandu-se in imposibilitatea de a mai avea in gospodarie pdsari si animale domestice,
lipsa altor venituri ce ar contribui la intretinere, lipsa spatiului locativ, au generat starea
de imposibilitate a reclamantilor Artic Simion si Artic Maria de a-si asigura intretinerea
corespunzatoare si starea de imposibilitate de a-si indeplini obligatiile legale fata de
terti, filnd demonstrata starea de nevoie.

Conditiile respective au determinat in opinia primei instante rezolutiunea
contractelor de donatie, or, circumstantele mentionate au intervenit fara ca reclamantii
sa le fi provocat In mod intentionat sau din culpa.

Referitor la pretentia cu privire la rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare
nr. 39 din 19 aprilie 2016 incheiat intre Donciuc Polina si Tiron Dumitru, instantele de
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judecata au considerat ca aceasta necesitd a fi respinsa, deoarece in spetd reclamantii
puteau sa solicite nulitatea contractului respectiv, dar nu rezolutiunea acestuia. Astfel,
obligatia de a demonstra ca bunul imobil conform contractului de vanzare-cumparare nr.
39 din 19 aprilie 2016 a fost vandut de catre Donciuc Polina cu scopul de a se eschiva
de la restituirea bunului, constientizand iminenta rezolutiunii donatiei si necesitatea
declararii nulitdtii contractului respectiv, revine partii reclamante si reprezentantilor sii,
or, acestia NU au prezentat probe incontestabile 1n acest sens.

Mai mult ca atat, S-a demonstrat ca contractul de vanzare-cumparare a terenului
agricol litigios a fost incheiat la 19 aprilie 2016, iar sechestrul pe bunurile imobile a fost
aplicat prin incheierea din 20 aprilie 2016, respectiv Polinei Donciuc nu-i poate fi
imputat faptul ca ea cunostea despre actiunea intentata si ca a vandut terenul cu scopul
de a se eschiva de la restituirea bunului, constientizand iminenta rezolutiunii donatiei.

La 10 iulie 2020 lulia Inglis, reprezentata de avocatul Oleg Muntean in baza
mandatului seria MA nr. 1517008 din 16 iunie 2020, a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei din 10 martie 2020 a
Curtii de Apel Cahul si a hotararii din 16 martie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul
Cantemir, in partea respingerii pretentiilor privind rezolutiunea contractului de donatie
nr. 23 din 13 martie 2010 privind lotul de pamant nr. cadastral XXXXX cu suprafata de
1,3262 ha si rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare nr. 39 din 19 aprilie 2016 a
terenului agricol nr. cadastral XXXXX, cu pronuntarea in aceasta parte a unei hotarari
noi de admitere integrala a actiunii si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica
suportate la examinarea cauzei in ordine de recurs in suma de 3.000 de lei.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a examinat superficial
prezenta spetd, apreciind arbitrar probele administrate, cu interpretarea eronatd a
normelor de drept material.

Reprezentantul recurentei a indicat ca instanta de apel a apreciat arbitrar
declaratiile Iuliei Inglis date in cadrul sedintei de judecata din 05 iunie 2017, unde a fost
prezenta si parata Polina Donciuc, care a declarat ca la 17 aprilie 2016 a asistat la
discutiile dintre Simion Artic si Maria Artic cu Donciuc Polina, careia i s-a comunicat
despre depunerea la 08 aprilie 2016 a cererii de chemare in judecata impotriva ei cu
privire la rezolutiunea contractelor de donatie, cu atat mai mult, ultima nici nu a negat
acest fapt, dimpotriva confirmand ca declaratiile sale corespund realitatii.

A sustinut ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca Polina Donciuc, care
stiind cu certitudine ca reclamantii Artic Simion si Artic Maria s-au adresat in judecata
la 08 aprilie 2016 cu actiune impotriva ei, iIn mod intentionat, cu rea-credinta la 19
aprilie 2016 a instrainat lui Tiron Dumitru terenul agricol nr. cadastral XXXXX cu
suprafata de 1,3262 ha in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 39, cu scopul de a
deposeda ilegal pe reclamanti de proprietatea sa.

A mentionat ca intimatul Tiron Dumitru, fiind administrator al Cooperativei
Agricole de Productie ,,Tismicub” din sat. Visniovca, r-nul Cantemir, care a prelucrat
lotul de pamant litigios ani de zile, a fost complice la tranzactia ilegala de vanzare-
cumparare a imobilului dat, deoarece cunoscand ca costul real al lotului respectiv este



aproximativ de 60.000 de lei si litigiul dintre parti, a profitat cu rea-credinta de situatia
creata si a conditionat procurarea lotului la un pret redus de 26.500 de lei.

De asemenea, Tiron Dumitru pand in prezent prelucreaza terenul agricol nr.
cadastral XXXXX cu suprafata de 0,6718 ha situat in extravilanul sat. XXXXX (care a
fost donat de Simion Artic paratei Polina Donciuc in baza contractului de donatie nr. 23
din 13 martie 2010) si terenul agricol nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,6672 ha
situat in extravilanul sat. XXXXX (care a fost donat de Maria Artic paratei Polina
Donciuc in baza contractului de donatie nr. 25 din 13 martie 2010), fara incheierea in
acest sens a contractelor de arendd funciard conform legislatiei in vigoare si
inregistrarea acestora in Registrul contractelor de arenda a terenurilor si altor bunuri
agricole de la Primaria sat. Visniovca, r-nul Cantemir.

Avocatul Oleg Muntean a indicat ca este gresitd concluzia instantei de apel
referitor la respingerea solicitarii reclamantilor Artic Simion si Artic Maria privind
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 39 din 19 aprilie 2016 incheiat
intre Donciuc Polina si Tiron Dumitru intrucat potrivit cererii suplimentare ultimii au
cerut rezolutiunea contractului nominalizat, respectiv instanta de judecata nu poate
examina cauza sub unghiul nulitatii contractului in masura in care acest fapt nici nu a
fost cerut, or, nulitatea absoluta a actului juridic poate fi invocata de orice persoana care
are un interes nascut si actual, iar instanta de judecatad o poate invoca din oficiu, fard sa
astepte o formulare corectd din partea participantilor la proces.

Considera ca instantele de judecata arbitrar au apreciat probele din dosar, iar
erorile comise au dus la incdlcarea dreptului ei de proprietate ca succesor in drepturi a
reclamantilor Artic Simion si Artic Maria asupra bunurilor imobile in litigiu, pe care
instantele de judecata, prin solutiile sale 1-au deposedat fara nici un temei legal si fara
Justd cauza contrar legislatiei in vigoare si art. 1 din Protocolul 1 aditional la Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale. Pe langa
acestea, instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd si anume art. 216
alin. (1), 219 alin. (1) si art. 220 alin. (2) din Codul civil.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca decizia instantei de apel nu a fost contestatd in partea
admiterii actiunii de cdtre prima instantd si rezolutionarii partiale a contractului de
donatie nr. 23 din 13 martie 2010 prin care a fost donat terenul agricol nr. cadastral
XXXXX, rezolutiondrii integrale a contractului de donatie nr. 24 din 13 martie 2010,
prin care au fost donate terenul pentru constructii nr. cadastral XXXXX, casa de locuit
individuald nr. cadastral XXXXX, constructia accesorie nr. cadastral XXXXX si
rezolutionarii partiale a contractului de donatie nr. 25 din 13 martie 2010, prin care a
fost donat terenul agricol nr. cadastral XXXXX.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat decizia la 10 martie 2020.

Din actele cauzei rezultd ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in
adresa luliei Inglis la 23 aprilie 2020 (f.d. 136, vol. 1I), insa nu se atesta date cand a fost
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receptionatd de ultima. In cererea de recurs Inglis lulia, reprezentata de avocatul Oleg
Muntean, a mentionat ca copia deciziei recurate a receptionat-0 la 11 mai 2020.

Totodata, se retine cd potrivit pct. 1 din Anexa la Dispozitia nr. 1 din 18 martie
2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, pe durata starii de
urgenta termenele de prescriptie si termenele de decddere de orice fel nu incep s curga,
iar, daca au Inceput sd curga, se suspenda pe toata durata starii de urgenta instituite
potrivit Hotaririi Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020 (17 martie - 15 mai 2020).

Astfel, recursul declarat la 10 iulie 2020, este in termen.

La 10 august 2020 in adresa Serviciului Fiscal de Stat si a lui Dumitru Tiron a
fost expediata copia recursului declarat de lulia Inglis, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintelor (f.d. 170, vol. 11).

La 02 septembrie 2020 Serviciul Fiscal de Stat, reprezentat de Andrian Hariton in
baza procurii nr. 371 din 03 decembrie 2019, a depus referinta, solicitand sa fie
considerat inadmisibil recursul declarat de Inglis Iulia reprezentatd de avocatul Oleg
Muntean, cu mentinerea deciziei din 10 martie 2020 a Curtii de Apel Cahul si a hotararii
din 16 martie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, pe care le considera legale si
intemeiate. Intimatul a indicat ca recurenta Inglis lulia nu a probat faptul ca Tiron
Dumitru in calitate cumparator cunostea sau trebuia sd cunoascad caracterul litigios al
tranzactiei de vanzare-cumparare a terenului instrainat de Donciuc Polina. Respectiv,
Tiron Dumitru in calitate de dobanditor de buna-credintd nu poate fi lipsit de
proprietatea obtinuta in mod legal.

La 10 septembrie 2020 si Dumitru Tiron a depus referinta, solicitand sa fie
respins recursul declarat de Inglis lulia ca fiind tardiv.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile si obiectiile
din referintele depuse, cCompletul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta este inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca Incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;



b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Inglis lulia, reprezentata de
avocatul Oleg Muntean, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitiec mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreazd in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie noteaza ca conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991),
pe cand in recursul depus de Inglis lulia, reprezentatd de avocatul Oleg Muntean,
asemenea aspecte nu se regasesc.



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Inglis Iulia reprezentata de avocatul Oleg Muntean, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Inglis Iulia reprezentatd de avocatul Oleg Muntean, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
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