Dosarul nr. 2r-594/20

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central, judecator — A. Rosca
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori — D. Stanila, D. Corolevschi, O. Mironov

INCHEIERE

18 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Staver Veaceslav,

in cauza civild la cererea de chemare 1n judecata inaintata de Petrov Natalia catre
Staver Veaceslav cu privire la modificarea cuantumului pensiei de intretinere a
copiilor minori,

impotriva incheierii din 01 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost restituit apelul declarat de Staver Veaceslav in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b)
din Codul de procedura civila,

constata:

La 03 martie 2020, Petrov Natalia, prin intermediul avocatului Oxana Melnic, s-
a adresat cu cerere de chemare in judecatd catre Staver Veaceslav, solicitand
modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copiilor minori.

Prin hotararea din 30 iunie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a admis
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Petrov Natalia catre Staver Veaceslav
privind modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copiilor minori. S-a
modificat cuantumul pensiei de intretinere a copiilor minori, stabilita prin hotararea
din 25 iulie 2013 a Judecatoriei Balti, si anume, de la 750 (sapte sute cincizeci) lei
lunar pentru fiecare copil, la cate 1300 lei lunar pentru fiecare copil, care urmeaza a
fi incasata de la Staver Veaceslav in beneficiul lui Petrov Natalia, incepand cu data
de 03 martie 2020, pana la atingerea majoratului de catre copii.

La 03 august 2020, invocand netemeinicia hotararii din 30 iunie 2020 a
Judecatoriei Balti, sediul Central, Staver Veaceslav a contestat-o cu apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii instantei inferioare, cu emiterea unei noi
hotarari prin care sa fie micsorat cuantumul pensiei de intretinere a copiilor minori.

Prin incheierea din 01 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost restituit
apelul declarat de Staver Veaceslav in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura civila.

La 14 octombrie 2020, Staver Veaceslav a contestat cu recurs incheierea din 01
octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, mentionand ca nu este de acord cu solutia

instantei de apel.
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Examinand materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Staver
Veaceslav urmeaza a fi restituit din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426! alin. (1) lit. bY) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea
de recurs nu corespunde prevederilor art. 437 alin. (1).

In conformitate cu art. 426 alin. (2) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva ncheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin unuia din temeiurile
prevazute la alin. (1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac.

In conformitate cu art. 437 alin. (1) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs trebuie sa fie dactilografiata si trebuie sa cuprinda:

a) denumirea instantei la care se depune recursul;

b) numele, denumirea, calitatea procesuald a recurentului sau a persoanei ale
carei interese le reprezintd, adresa lor;

¢) numele sau denumirea, adresa intimatului;

e) denumirea instantei care a emis decizia in apel, data pronuntarii si
dispozitivul deciziei, argumentele admiterii sau respingerii apelului;

f) esenta si temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate,
solicitarile recurentului, propunerile respective;

g) data declararii recursului §i semnatura recurentului.

Studiind materialele cauzei, in contradictoriu cu circumstantele invocate in
cererea de recurs, Colegiul a stabilit ca cererea de recurs depusa de Staver Veaceslav
asupra incheierii din 01 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, nu este
dactilografiata, iar in lipsa acestui element obligatoriu, instanta de recurs este in
imposibilitate de a verifica legalitatea incheierii contestate.

In circumstantele date, cererea de recurs depusa de Staver Veaceslav contravine
in mod vadit prevederilor art. 437 alin. (1) din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul subliniaza ca Staver Veaceslav, inaintand recursul la 14
octombrie 2020, a avut suficient timp pentru a remedia deficientele acestuia, ofr,
recursul a fost numit spre examinare pentru 18 noiembrie 2020, informatia despre
data examinarii recursului fiind plasata pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

Prin urmare, recurentul era obligat sa depuna cererea de recurs cu respectarea
exigentelor stabilite pentru aceasta, in termen, insd nu si-a exercitat dreptul
procedural. Or, recurentul, fiind constient ca a depus cererea de recurs
nedactilografiata, avea obligatia de a intreprinde toate masurile necesare, dupa cum
sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la instantd si de a indeplini
cerintele legale, fapt, insa, ignorat de aceasta.

Totodatd in cauza Weissman si altii versus Romania (nr. 63945/00 din 24 mai
2006), Curtea a indicat ca statele urmeaza sa respecte un just echilibru intre interesul
de a promova o bund administrare a justitiei si pe de altad parte interesul reclamantilor
de a prezenta argumentele lor 1n fata tribunalelor nationale.

Astfel, instanta de recurs remarca ca fiind indubitabila obligatia recurentului de
a Intocmi cererea de recurs in conformitate cu cerintele Legii, aceasta este necesara
intr-0 societate democratica si urmareste scopul unei bune administrari a justitiei in
stat, iar restituirea recursului nefiind disproportionata in raport cu acest scop.



In acest context, instanta de recurs noteazi ci in conformitate cu art. 56 alin (3)
din Codul de procedura civila, participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca
cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi
sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de
legislatia procedurala civila.

De altfel, instanta de recurs reitereaza ca exercitarea unui drept de catre titularul
sau nu poate avea loc decat Intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu
respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene,
dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibild, or,
prevederile art. 15 din Codul de procedura civila, stipuleaza expres ca participantii
la proces si alte persoane interesate ale caror drepturi, libertati ori interese legitime
au fost incalcate printr-un act judiciar pot exercita caile de atac impotriva acestuia
in conditiile legii.

Fata de cele expuse, instanta de recurs consemneaza cd art. 6 § 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului 1i garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza
o instantd cu orice contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter
civil. Instanta europeana a relatat insa, in practica sa constanta, cd ,,dreptul la o
instanta” nu este absolut.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recursul a fost depus
cu incélcarea prevederilor art. 437 alin. (1) din Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a restitui recursul declarat de Staver VVeaceslav impotriva incheierii
din 01 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti.

In conformitate cu art. 269-270, art. 4261 alin. (1) lit. bY), 426 alin. (2) din Codul
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de Staver Veaceslav impotriva incheierii din 01
octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata cu valoare redusa inaintata de Petrov Natalia catre Staver Veaceslav cu
privire la modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copiilor minori.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul
Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



