Dosarul nr. 2rc-143/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (Sediul Centru) (jud. M. Frunze)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, V. Sirbu, V. Buhnaci)

DECIZIE
18 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre SRL ,,Loyal”, reprezentata de avocatul
Cazac Octavian,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Consiliul municipal Chisindu, Primaria mun.Chisindu impotriva SRL ,,Loyal” cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor postale,

impotriva incheierii din 09 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost restituit apelul declarat SRL ,,Loyal” impotriva hotararii din 25 mai
2020 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),

constata:

La 26 noiembrie 2019, Primaria municipiului Chisinau, Consiliul municipal
Chisinau au depus cererea de chemare in judecatd impotriva SRL ,Loyal” cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor postale.

Prin hotararea din 25 mai 2020 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru), a fost
admisa partial cererea de chemare in judecata inaintatd de Consiliul municipal
Chisinau, Primdria mun. Chisinau impotriva SRL ,,Loyal” cu privire la incasarea
datoriei si a cheltuielilor postale.

A fost incasatd de la SRL ,Loyal” in beneficiul Consiliului municipal
Chisinau si Primariei mun. Chisinau suma de 12 480 de lei cu titlu de datorie.

A fost incasata de la SRL ,,Loyal” in beneficiul statului taxa de stat in marime
de 374,40 de lei.

A fost respinsa cererea de chemare in judecata inaintatd de Consiliul
municipal Chisindu, Primaria mun. Chisindu in partea pretentiei privind incasarea
cheltuielilor postale in marime de 7,95 de lei ca neintemeiata.

La 06 august 2020, SRL ,Loyal” a declarat apel nemotivat impotriva
hotdrarii primei instante, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii instantei
de fond si pronuntarea unei noi hotarari privind respingerea actiunii.

Prin incheierea din 09 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
restituit apelul declarat SRL ,Loyal” impotriva hotararii din 25 mai 2020 a
Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) ca fiind depus in afara termenului legal, iar
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apelantul nu solicitd repunerea in termen.

La 29 septembrie 2020, SRL ,Loyal”, reprezentata de avocatul Cazac
Octavian, a declarat recurs (concretizat pe parcurs) impotriva incheierii din 09
septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea incheierii recurate.

In motivarea recursului a indicat ci, nu a fost citat la examinarea cauzei in
prima instanta, or toata procedura a fost scrisa si nu a avut loc vreo sedinta la care
ar putea fi prezent si primi dispozitivul hotdrarii emise. Hotdrarea nici la data
depunerii recursului nu a fost publicatd de catre prima instantd, iar cautarea
sedintelor cauzei dupa numar nu da rezultate.

Astfel, in viziunea recurentei termenul de atac al hotararii nu putea curge din
14 iulie 2020 - data pronuntarii, ci din data comunicarii acesteia, iar apelul depus la
06 august 2020 se considera depus in termenul legal.

La 03 noiembrie 2020, Consiliul municipal Chisindu, Primaria mun.Chisinau,
au depus o referintd la recursul declarat de cdtre SRL ,,Loyal”, reprezentata de
avocatul Cazac Octavian, solicitand respingerea acestuia.

Potrivit prevederilor art. 425 al Codului de procedura civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Avand in vedere cd, incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 09
septembrie 2020, expediata partilor la 14 septembrie 2020, fara a se cunoaste cu
certitudine despre data receptiondrii acesteia de catre parti, Colegiul considera ca
recurenta s-a conformat prevederilor legale si declarand recursul la 29 septembrie
2020, a actionat in interiorul termenului legal.

Conform art. 426 alin. (3) al Codului de procedura civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fard examinarea admisibilitdtii si fara participarea partilor.

Astfel, recursul s-a examinat fara instiintarea participantilor la proces, insa
data si ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.
Colegiul judiciar a decis inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele expuse
in cererea de recurs au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite
instantei controlul actelor judecdtoresti contestate. Mai mult, nici un participant nu
a solicitat audierea publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, cauza Auza
Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, hotdrarea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75, cauza
Eriksson vs Suedia, hotararea din 12 aprilie 2012, § 66, 72, cauza Ponkad vs
Estonia, hotararea din 08 noiembrie 2016, § 33 — 34).

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale aplicabile spetei, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul
declarat de SRL ,,Loyal”, reprezentata de avocatul Cazac Octavian, urmeaza a fi
respins, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) al Codului de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina Incheierea.

Conform art. 10 alin. (1) al Codului de procedura civild, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
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neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

In conformitate cu art. 276* alin. (4) al Codului de procedurd civila, (4)
Hotararea judecatoreasca poate fi atacata cu apel, care se examineaza in conditiile
prezentului cod, iar art. 362 alin. (1) din aceeasi lege stipuleaza ca, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca, norma citatd prevede expres momentul inceperii curgerii
termenului de declarare a apelului — data pronuntarii dispozitivului hotararii.

In conformitate cu art. 116 alin. alin. (1), (3) al Codului de procedur civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in
termen se anexeazd probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa
fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

Dupa cum denotd actele dosarului, dispozitivul hotararii Judecatoriei Chisinau
(sediul Centru), prin care a fost admisa cererea de chemare in judecata depusa de
Consiliul municipal Chisindu, Primaria mun.Chisindu impotriva SRL ,,Loyal” cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor postale, a fost pronuntat la 25 mai
2020.

Recurenta SRL ,,Loyal”, a depus cererca de apel impotriva hotararii primei
instante, la 06 august 2020, termenul limita fiind 24 iunie 2020, respectiv cu
incdlcarea termenului prevazut de art. 362 alin. (1) al Codului de procedura civila.
Or, din interpretarea corecta a prevederilor normei legale citate, este de inteles ca
termenul de declarare a apelului curge de la data pronuntdrii dispozitivului
hotararii.

Asadar, dupd cum a fost reiterat supra, termenul stabilit de lege pentru
exercitarea caii de atac (apelul) se calculeaza exclusiv din momentul pronuntarii
dispozitivului hotararii, iar in cazul in care participantul la proces, la caz SRL
,Loyal”, a omis acest termen, urma sd invoce motivele omiterii (comunicarea
defectuoasd a actului de procedurd, receptionarea cu Iintarziere a hotararii,
nepublicarea hotdrarii in ordinea prevazute de art. 276* alin. (3) al Codului de
procedura civila etc.) Intr-o eventuala cerere de repunere in termen si expres sa
solicite acest fapt.

In spetd, insa SRL ,,.Loyal” a depus o cerere de apel peste termenul previzut
de lege si nu a solicitat repunerea acestuia in termen, considerand existenta unei
prezumtii de prelungire a termenului in cazul comunicarii cu intarziere, fapt care
nu poate fi acceptat de cétre instanta de recurs.

Cu privire la alegatiile recurentei ce tin de nepublicarea actului judecatoresc
pe portalul instantelor de judecatd, Colegiul le apreciaza critic, or acestea nu
corespund adevarului, hotararea din 25 mai 2020 a fost publicata la 24 iunie 2020,
iar din anexele recursului se constatd ca procedura de cautare intreprinsa de SRL
,,Loyal” a fost una gresita.

La acest capitol se evidentiaza ca o hotarare judecatoreasca poate fi cautata pe
portalul instantelor de judecata dupa diferite motoare de cautare cum ar fi: numarul
cauzei (2-19187833-12-2¢-26112019), denumirea partilor (SRL ,,Loyal”) si/sau
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judecatorul-raportor. Recurenta SRL ,,Loyal” detinand toate aceste date care i-au
fost comunicate, la 27 decembrie 2019, prin incheierea primei instante de acceptare
spre examinare a cauzei, urma cu diligenta sa monitorizeze soarta cauzei.

Dintr-un alt punct de vedere Colegiul atesta ca hotararea contestata cu apel a
fost publicatd abia la 24 iunie 2020, peste 30 de zile dupa pronuntare si aceastad
circumstantd ar justifica exercitarea tardiva a cdii de atac, insa numai in cazul in
care acest argument ar fi pus la baza unei cereri privind repunerea in termenul
procedural, care, dupa cum a fost expus supra, nu a fost depusa.

Completul subliniaza ca in materie civild Conventia nu garanteaza un drept de
recurs, dar ca o eventuald procedurd de examinare a admisibilitatii acestuia face
incident articolul 6 (a se vedea, inter alia, Erik OVLISEN vs. Danemarca,
hotararea din 30 august 2006, sau Kukkonen vs. Finlanda (nr. 2), hotararea din 13
ianuarie 2009, § 24).

In acelasi context, un stat care dispune de astfel de instante de recurs are
obligatia sa se asigure ca justitiabilii se bucurd de principiile unui proces echitabil
garantate de art. 6 alin. (1), in special de dreptul de acces la o instanta, de dreptul
de a fi audiat (a se vedea, inter alia, Lebedinschi vs. Republica Moldova, hotararea
din 16 septembrie 2015, § 32).

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca, in proceduri civile,
0 persoand poate cu greu sa conceapa preeminenta dreptului fard existenta
Kingdom, hotarare din 21 ianuarie 1975; Z and Others vs. the United Kingdom,
hotarare din 10 mai 2001; si Kreuz vs. Poland, hotararea din 19 iunie 2001).

Totust, ,,dreptul la o instantd” nu este absolut. Acesta poate fi, prin natura sa,
supus limitarilor, deoarece dreptul de acces, prin sine, cere reglementare din partea
statului. Garantand partilor in litigiu un drept efectiv de acces la o instanta care sa
hotarascd asupra ,,drepturilor si obligatiilor lor cu caracter civil”, articolul 6 § 1
acorda statului dreptul de a alege liber mijloacele care sa fie utilizate n acest scop.

In acest sens, Curtea Europeand a statuat ca restrictia impusa accesului la o
instantd judecdtoreasca sau un tribunal nu va fi compatibila cu articolul 6 § 1, decat
dacd aceasta urmareste un scop legitim si existda o proportionalitate rezonabila intre
mijloacele folosite si scopul legitim urmarit (a se vedea, Tinnelly & Sons Ltd and
Others si McElduff and Others vs. the United Kingdom, hotararea din 10 iulie
1998).

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie atesta ca, solutia emisa de catre instanta de apel este una
intemeiatd legal si in corespundere cu circumstantele cauzei, or argumentele si
probele invocate in sustinerea cererii de recurs sunt contrare legislatiei procesuale
si lipsite de relevanta.

Sub acest aspect, Colegiul considera necesar de a reitera prevederile art. 56
alin. (3) al Codului de procedura civila, potrivit caruia, participantii la proces sunt
obligati si se foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

In situatia de fapt, contrari cadrului legal relatat, in corespundere cu
prevederile art. 10 alin. (1) al Codului de procedura civila, recurenta SRL ,,Loyal”,
va suporta consecintele nefavorabile, adicd, sanctiunile procedurale stabilite de
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normele de drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport
procedural, in caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de
procedurd, precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

In acest context, instanta de recurs considera ca la caz, solutia instantei de
apel este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul art.
6 CEDO, avand in vedere cd prelungirea nejustificatd a termenului pentru
exercitarea apelului, ar Tmpiedica rdmanerea irevocabild, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in
acest mod principiul securitatii raporturilor juridice.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO (cauza Popov 2 vs. Moldova, hotarare din
06 decembrie 2005, cauza Melnic vs. Moldova, hotarare din 14 noiembrie 2006),
Curtea a constatat ca, prin neprezentarea motivelor de repunere in termenul de
prescriptie constituie o violare a art. 6 § 1.

Jurisprudenta CtEDO reitereaza obligatia partii de a lua masurile necesare
pentru protectia drepturilor sale de acces la justitie, inclusiv prin manifestarea
diligentei in exercitarea drepturilor sale procedurale si a interesului fatd de soarta
dosarului vizat (cauza van Harn vs. Germania, hotdrare din 11 septembrie 2007,
cauza Pirndu s.a. vs. Republica Moldova, hotarare din 31 ianuarie 2012 si cauza
SA Universul vs. Republica Moldova, hotérare din 10 iulie 2012).

Concluzionand cele expuse, Colegiul ajunge la concluzia ca cererea de recurs
impotriva incheierii din 09 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, urmeaza a
fi respinsd cu mentinerea incheierii instantei de apel.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a), art. 428 ale Codului de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre SRL ,,Loyal”, reprezentata de avocatul
Cazac Octavian.

Se mentine incheierea din 09 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau
emisd in cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecata depusa de
Consiliul municipal Chisindu, Primaria mun.Chisindu impotriva SRL ,,Loyal” cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor postale.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



