Dosar nr.2rc-150/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecator — O. Parfeni
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — A. Pahopol, V. Sirbu, I. Dutca

DECIZIE
18 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de avocatul Burlacu Marcel, in interesele SC
”NITACON-GR” SRL,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de SC "NITACON-GR”
SRL cédtre SC "BAIURTAN” SRL, cu privire la incasarea datoriei, a penalitatii, a
dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2020, prin care s-
a respins ca neintemeiata cerereca depusa de SC "NITACON-GR” SRL privind
aplicarea masurilor de asigurare,

constata:

La 11 octombrie 2017, SC "NITACON-GR” SRL a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva SC "BAIURTAN” SRL cu privire la incasarea datoriei in suma
de 1737695 lei, a penalitatii in suma de 41825 lei, a dobanzii de intarziere in suma
de 672512,21 lei si compensarea a cheltuielilor de judecata compuse din plata taxei
de stat in marime de 50000 lei.(f.d.4-7, 164-171)

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 10 octombrie 2018,
actiunea depusa de SC "NITACON-GR” SRL a fost admisa partial.

S-a incasat din contul SC "BAIURTAN” SRL in beneficiul SC "NITACON-
GR” SRL, datoria in suma de 534500 lei, penalitatea in suma de 9621 lei, dobanda
de intarziere in suma de 11627,21 lei si taxa de stat in suma de 16672,44 lei. In rest
actiunea fiind respinsa, ca neintemeiata.

La 18 octombrie 2018, SC "BAIURTAN” SRL, a declarat apel impotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 10 octombrie 2018, solicitand
casarea hotararii, cu emiterea unei noi decizii cu privire la respingerea actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 1unie 2019, a fost admis apelul
declarat de SC "BAIURTAN” SRL.



S-a casat hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 10 octombrie
2018 si s-a emis o noua hotarire prin care, cererea de chemare in judecata depusa
de SC "NITACON-GR” SRL catre SC "BAIURTAN” SRL, cu privire la Incasarea
datoriei, a penalitdtii, a dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de
judecata, a fost respinsa in legdtura cu omiterea termenului de prescriptie.

S-a incasat din contul SC ”NITACON-GR” SRL in beneficiul SC
"BAIURTAN” SRL, suma de 12504,33 lei cu titlu de cheltuieli de judecata
suportate 1n instanta de apel.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 februarie 2020, s-a admis recursul
declarat de SC "NITACON-GR” SRL si s-a casat decizia Curtii de Apel Chisindu
din 11 iunie 2019, cu remiterea cauzei pentru rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La 29 iulie 2020, administratorul SC "NITACON-GR” SRL - Nicolae Grosu, a
depus cerere, prin care a solicitat aplicarea masurilor de asigurare, si anume
instituirea interdictiilor de Instrainare a bunurilor mobile si imobile inregistrate cu
titlu de proprietate privata dupa SC "BAIURTAN” SRL, precum si interzicerea de
a opera cu sumele banesti aflate pe conturile bancare ale SC "BAIURTAN” SRL,
in limita valorii actiunii 2452032,21 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 29 septembrie 2020, cererea SC
"NITACON-GR” SRL, privind aplicarea masurilor de asigurare, a fost respinsa.

La 19 octombrie 2020, avocatul Burlacu Marcel, in interesele SC "NITACON-
GR” SRL, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 29
septembrie 2020, solicitind casarea incheierii contestate si emiterea unei decizii
sub forma de incheiere, prin care sa fie solutionata in fond cerinta cu privire la
aplicarea masurilor de asigurare.

In motivarea recursului, reiterand circumstantele de fapt ale litigiului in cauza, s-
a indicat ca prin neaplicarea masurilor asiguratorii, persista riscul cd o eventuala
decizie judecatoreasca, nu va putea fi executata, din motiv ca pe parcursul relatiilor
contractuale, SC "BAIURTAN” SRL a dat dovada de rea-credinta, intentionand de
a sustrage costul materialelor de constructie si a lucrarilor prestate de recurenta.

De asemenea, recurenta considerd ca aplicarea masurilor de asigurare, este
necesara Intru evitarea unor riscuri iminente de Instrdinare de catre SC
"BAIURTAN” SRL, a bunurilor sale care ar putea fi urmarite la etapa executarii.

Suplimentar, recurenta a remarcat ca prin neaplicarea masurilor de asigurare,
instanta de apel a interpretat subiectiv prevederile art. 174 si 175 din Codul de
procedurd civila si a ignorat esenta articolelor 6, 13 si Protocolul I, art.1 din
Conventia Europeana pentru Drepturile Omului.

In concluzie, reprezentantul SC "NITACON-GR” SRL, a indicat ca desi nu
cunoaste care sunt intentiile reale a SC "BAIURTAN” SRL 1in raport cu recurenta,
acest fapt nu urma a fi retinut de catre instantd, ca un argument de respingere a
demersului de aplicare a masurilor de asigurare.

Cu referire la termenul de declarare a cererii de recurs este de mentionat ca, in
conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Potrivit materialelor cauzei, incheierea privind respingerea cererii SC
"NITACON-GR” SRL de aplicare a masurilor de asigurare, a fost pronuntatd de
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Curtea de Apel Chisinau la 29 septembrie 2020, fiind expediatd recurentei pentru
cunostinta la 05 octombrie 2020, prin intermediul postei electronice. (f.d.122)

Astfel, Colegiul constata ca recursul inregistrat la 19 octombrie 2020 (f.d.123), a
fost declarat in termen.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si prevederile
legale aplicabile la caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justitie considera ca recursul declarat in interesele SC
"NITACON-GR” SRL, urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s mentind Incheierea.

In conformitate cu art. 428 din Codul de procedurd civila, decizia instantei de
recurs, emisd dupd examinarea recursului impotriva incheierii, rdmane irevocabila
din momentul emiterii. Decizia se plaseazd pe pagina web a instantei la data
emiterii. Copia deciziei se remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.

In speta se constatd ci, SC "NITACON-GR” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SC "BAIURTAN” SRL cu privire la incasarea datoriei in suma
de 1737695 lei, a penalitatii in suma de 41825 lei, a dobanzii de intarziere in suma
de 672512,21 lei si compensarea a cheltuielilor de judecata compuse din plata taxei
de stat in marime de 50000 lei.

Prin hotararea Judecitoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 10 octombrie 2018,
actiunea depusa de SC "NITACON-GR” SRL a fost admisa partial. S-a incasat din
contul SC "BAIURTAN” SRL 1in beneficiul SC "NITACON-GR” SRL, datoria in
suma de 534500 lei, penalitatea in suma de 9621 lei, dobanda de intarziere in suma
de 11627,21 lei si taxa de stat in sumd de 16672,44 lei. In rest actiunea a fost
respinsd, ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 iunie 2019, a fost admis apelul
declarat de SC "BAIURTAN” SRL. S-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, din 10 octombrie 2018 si s-a emis o noud hotarire prin care,
cererea de chemare 1n judecata depusd de SC "NITACON-GR” SRL catre SC
"BAIURTAN” SRL, cu privire la incasarea datoriei, a penalitatii, a dobanzii de
intarziere si compensarea cheltuielilor de judecatd, a fost respinsa in legatura cu
omiterea termenului de prescriptie. S-a incasat din contul SC "NITACON-GR”
SRL 1in beneficiul SC "BAIURTAN” SRL, suma de 12504,33 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata suportate in instanta de apel.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 februarie 2020, s-a admis recursul
declarat de SC "NITACON-GR” SRL si s-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau
din 11 iunie 2019, cu remiterea cauzei pentru rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La 29 iulie 2020, administratorul SC "NITACON-GR” SRL - Nicolae Grosu, a
depus cerere, prin care a solicitat instituirea masurilor de asigurare in conformitate
cu prevederile art. 174 din Codul de procedurd civila, si anume aplicarea
interdictiilor de instrainare a bunurilor mobile si imobile inregistrate cu titlu de
proprietate privatd dupa SC "BAIURTAN” SRL, si interzicerea de a opera cu
sumele banesti aflate pe conturile bancare ale SC "BAIURTAN” SRL, in limita
valorii actiunii.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 29 septembrie 2020, cererea SC
"NITACON-GR” SRL, privind aplicarea masurilor de asigurare, a fost respinsa.

Referitor la normele procedurale aplicabile in speta data, instanta de recurs
mentioneazd ca potrivit art.174 din Codul de procedura civila, la cererea
participantilor la proces, judecatorul sau instanta poate lua masuri de asigurare a
actiunii. Asigurarea se admite in orice fazd a procesului pind la etapa in care
hotdrirea judecatoreascad devine definitiva, in cazul in care neaplicarea masurilor de
asigurare a actiunii ar face imposibila executarea hotaririi judecatoresti.

Potrivit art.175 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura civila, in vederea asigurarii
actiunii, judecatorul sau instanta este in drept: a) s puna sechestru pe bunurile sau
pe sumele de bani ale paratului, inclusiv pe cele care se afld la alte persoane; b) sa
interzicd paratului sdvarsirea unor anumite acte; c) sa interzicd altor persoane
savarsirea unor anumite acte in privinta obiectului in litigiu, inclusiv transmiterea
de bunuri catre parat sau indeplinirea unor alte obligatii fata de el; d) sa suspende
vanzarea bunurilor sechestrate in cazul intentdrii unei actiuni de ridicare a
sechestrului de pe ele (radierea din actul de inventar); e) sa suspende urmarirea,
intemeiata pe un document executoriu, contestat de catre debitor pe cale judiciara.

Reiesind din continutul normelor citate, instanta de recurs retine cd, necesitatea
aplicarii masurilor de asigurare este dictatd de posibilitatea executdrii viitoarei
hotariri.

Prin urmare, la pronuntarea incheierii privind aplicarea masurilor de asigurare
sau neaplicarea acestora, instantele vor verifica: - rationalitatea si temeinicia
cerintelor solicitantului despre aplicarea masurilor de asigurare; - probabilitatea
cauzarii unui prejudiciu solicitantului in cazul neaplicarii masurilor asiguratorii; -
daca exista periculum in mora (pericol de disparitie, degradare, instrainare, risipire
a bunului sau proastd administrare); - asigurarea unui echilibru intre interesele
partilor cointeresate; - preintdmpinarea atingerii intereselor publice sau a
intereselor unor terti in cazul aplicarii masurilor de asigurare; - in ce masura
modalitatea de asigurare a actiunii solicitate e n corelatie cu obiectul actiunii
inaintate si dacd aceasta va asigura realizarea de facto a scopului masurilor de
asigurare; - daca masura de asigurare solicitatd nu corespunde cu insasi obiectul
actiunii, fapt care este inadmisibil.

Instanta de recurs mentioneaza ca, asigurarea actiunii prin restrangerea anumitor
drepturi ale paratului, reprezintd o ingerintd a puterii judecatoresti in exercitarea
liberd si nestingheritd a dreptului de proprietate al paratului in privinta bunurilor
sale, in ansamblul atributelor sale, de aceea aceasta imixtiune trebuie sa fie una
rationala, justificata si indreptatita de scop.

Cu toate acestea, Colegiul constatd ca, la inaintarea cererii privind asigurarea
actiunii, dar si in cererea de recurs, reprezentantul SC "NITACON-GR” SRL a
invocat doar ca, prin neasigurarea actiunii, existd riscul imposibilitatii executarii
eventualei hotarari judecatoresti, fard a prezenta probe 1n vederea justificarii
afirmatiei, In ceea ce priveste pericolul de disparitie, degradare, instrainare, risipire
a bunurilor sau proasta administrare a acestora de catre parata/intimata.

Astfel, instanta de apel intemeiat a stabilit netemeinicia demersului cu privire la
aplicarea masurilor de asigurare solicitate, or, necesitatea aplicarii masurilor de
asigurare nu a fost demonstrata de catre solicitant.



De asemenea, Colegiul civil constata ca in recursul declarat, SC "NITACON-GR”
SRL nu a argumentat din care considerente a ajuns la concluzia ca actiunile SC
"BAIURTAN” SRL ar pune in pericol posibilitatea executarii eventualei hotariri,
desi potrivit prevederilor art. 177 din Codul de procedura civild, in cererea de
asigurare a actiunii urmeaza sa se indicd motivele si circumstantele pentru care se
solicitd asigurarea actiunii.

Mai mult ca atat, in circumstantele in care, n cererea de aplicare a masurilor de
asigurare, se face o declaratie ca: ”SC "BAIURTAN” SRL, pe tot parcursul
relatiilor contractuale cu SC "NITACON-GR” SRL a dat dovada de rea-credinta
§i a manifestat intentia de a sustrage costul materialelor de constructie §i a
lucrarilor prestate de recurenta...”, Colegiul civil considerd cd aceasta urmeaza a
fi demonstrata de cdtre recurenta, prin orice mijloc de probad, in virtutea obligatiilor
sale procedurale, fapt ignorat de catre aceasta.

Totodata, Colegiul civil considera declarative argumentele recurentei cu referire
la comportamentul de rea-credinta a SC "BAIURTAN” SRL si imposibilitatea
incasarii de la aceasta a sumei datorate, or, pe linga faptul ca insusi reprezentantul
SC "NITACON-GR” SRL remarca lipsa probelor referitoare la actiunile de rea-
credintd ale SC "BAIURTAN” SRL care ar putea crea obstacole in privinta
executarii viitoarei eventuale hotarari judiciare, la materiale cauzei nu au fost
prezentate careva probe care sa demonstreze starea financiara precara a intimatei $i
respectiv lipsa lichiditatilor care ar putea fi folosite pentru o eventuald acoperire a
datoriei acumulate.

Prin urmare, reiesind din scopul urmarit de lege prin instituirea masurii de
asigurare a actiunii, ca institutie de drept, Colegiul civil ajunge la concluzia ca
recursul declarat este neintemeiat si urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 29 septembrie 2020.

in temeiul art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre avocatul Burlacu Marcel, in interesele SC
"NITACON-GR” SRL.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 29 septembrie 2020, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusd de SC "NITACON-GR” SRL catre
SC "BAIURTAN” SRL, cu privire la Incasarea datoriei, a penalitétii, a dobanzii de
intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



