Dosarul nr. 2ra-1316/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru, judecator — N. Mazur
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcan

DECIZIE

18 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Galina Stratulat,
lurie Bajenaru,
Dumitru Mardart,
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Aluna Evelina,

in cauza civila la cererea Tnaintata de Bahnaru Radu catre Aluna Valeriu, Aluna
Evelina, intervenienti accesorii notarul public Criucova Svetlana, Cibric Ruslan cu
privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a partii sociale din
17 iunie 2016, incheiat intre Bahnaru Radu si Aluna Evelina, cu repunerea partilor
in pozitia initiala,

impotriva deciziei din 14 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
admis apelul declarat de Bahnaru Radu, casata hotararea din 21 octombrie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si pronuntatd o noua hotarare prin care actiunea
a fost admisa,

constata:

La 30 octombrie 2018, reclamantul Bahnaru Radu s-a adresat in instanta de
judecatd cu actiune catre Alund Valeriu, Alund Evelina, intervenienti accesorii
notarul public Criucova Svetlana, Cibric Ruslan, solicitdind declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare a partii sociale din 17 iunie 2016, incheiat intre
Bahnaru Radu si Aluna Evelina, cu repunerea partilor in pozitia initiala.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ci, la 14 iunie 2016, intre
Bahnaru Radu si Alund Valeriu a fost incheiat un acord de vanzare a cotei in
compania "GREEN HILLS MALL” SRL. Prin acordul dat, vanzatorul s-a obligat sa
vanda, iar cumpardtorul, sd cumpere, cota-parte in marime de 50% din capitalul
statutar social al companiei ’7GREEN HILLS MALL” SRL, c¢/f 1002600013687, cu
sediul in mun. Chisindu, XXXXXX. Partile au stabilit ca pretul de vanzare-cumparare
este de 200 000 euro.

Astfel, conform acordului din 14 iunie 2016, Alund Valeriu urma sa achite in
transe, nu mai tarziu de 31 decembrie 2016, suma de 200 000 euro. Prima transa in

1



marime de 50 000 euro urma sd fie achitata pana la data de 30 iunie 2016, transa 2
in marime de 50 000 euro pana la 30 septembrie 2016, si transa 3 Tn marime de 50
000 euro pana la 31 decembrie 2016.

Potrivit reclamantului, prevederile acordului nu au fost respectate de catre Aluna
Valeriu, care a rupt acordul si nu a achitat transele 2 si 3 din acesta.

La 17 1unie 2016, reiesind din acord, a fost incheiat contractul de vanzare-
cumparare a partii sociale. Contractul a fost incheiat la biroul notarului Criucova
Svetlana si semnat in baza de procurd de catre Cibric Ruslan, reprezentant a lui
Bahnaru Radu. Conform contractului din 17 iunie 2016, Bahnaru Radu i-a vandut
lui Aluna Evelina, fiica lui Aluna Valeriu, cota de 50 % in compania "GREEN
HILLS MALL” SRL. Conform pct.3.1 din contract, urmeazd sa fie achitata
contravaloarea partii sociale Tn marime de 2700 lei, care insa nu a fost achitata.

Mai mult ca atat, potrivit reclamantului, cota-parte in marime de 50 % a fost
obtinutd in timpul casatoriei cu Bahnaru Tatiana, care nu si-a dat acordul la
instrainarea cotei, or cota datad reprezinta proprietate comuna in devalmasie.

Deci, au fost incheiate doua acte la 14 tunie 2016 si 17 iunie 2016. Actele date
sunt consecutive si dependente unul de altul. Respectiv, conform contractului de
vanzare-cumpadrare a partii sociale, Aluna Evelina avea obligatia contractuald de a
transmite suma de 2 700 lei, fapt ce nu a fost realizat.

Printre temeiurile nulitatii actului juridic prevazute de Codul civil, este lipsa unui
element esential pentru formarea actului juridic, dintre care fac parte obiectul si
cauza actului juridic, iar in conformitate cu art. 207 alin. (1) al Codului civil, actul
juridic civil incheiat fard cauza ori fondat pe o cauza falsa sau ilicitd nu poate avea
nici un efect. Pentru a fi valabild, cauza actului juridic civil trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii: sd existe, sd fie reala, sa fie licita si morala. Inexistenta cauzei
tine de scopul imediat al actului. Astfel, in contractele reale se poate vorbi de
inexistenta cauzei atunci cand remiterea bunului nu a avut loc.

Reiesind din cele expuse, prin prisma art.195, 207, 216, 221 din Codul civil (in
reactia de pana la 01 martie 2019), reclamantul a solicitat declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare a partii sociale din 17 iunie 2016, incheiat intre
Bahnaru Radu si Aluna Evelina, cu repunerea partilor la pozitia initiala.

Prin hotararea din 21 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost respinsa ca nintemeiata.

Prin decizia din 14 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul declarat
de avocatul Pascal Iuliana, in interesele apelantului Bahnaru Radu. S-a casat
hotararea din 21 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea
unei noi hotarari, dupa cum urmeaza: s-a admis cererea de chemare in judecata
depusa de Bahnaru Radu; s-a declarat nul contractul de vanzare-cumparare nr.2922
din 17 iunie 2016, incheiat intre Cibric Ruslan, care a actionat din numele cet.
Bahnaru Radu, in baza procurii nr.1963, autentificata de notarul public Oleg
Belicesco la 29 aprilie 2016, numit “Vanzator”, si Aluna Evelina, numita
”Cumparator”, in partea ce tine de vanzarea-cumpararea partii sociale, ce reprezinta
o fractiune in marime de 50% din capitalul social de 100% detinute de Firma
”GREEN HILLS MALL” SRL cu (IDNO) nr.1002600013687, cu aducerea partilor
in pozitia initialda prin: radierea din Registrul de stat a intreprinderilor si
organizatiilor inregistrarea, privind dreptul de proprietate din cota sociald a lui Aluna
Evelina, ce constituie 50% din Firma "GREEN HILLS MALL” SRL cu (IDNO)
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nr.1002600013687, cu cota 2700 lei si inregistrarea in Registrul de stat a
intreprinderilor si organizatiilor cu drept de proprietate, dupa Bahnaru Radu a cotei
sociale, ce constituie 50% din 100% din Firma "GREEN HILLS MALL” SRL, cu
(IDNO) nr.1002600013687, cu cota 2700 lei; s-a incasat de la Aluna Evelina in
beneficiul lui Bahnaru Radu suma de 112,50 lei (una suta doisprezece lei, 50 bani)
cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii de apel.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca actul juridic contestat a fost
incheiat fara intentia de a produce efecte juridice si, drept rezultat 1-a declarat nul.
Totodata, instanta de apel a ajuns la concluzia ca suma contractului nu a fost achitata
de catre cumparator, nefiind prezentate instantei probe 1n acest sens.

La 17 iulie 2020, Aluna Evelina a contestat cu recurs decizia din 14 iulie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
Importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Astfel, aceste Incdlcari ale instantei de apel au dus la solutionarea gresita a
litigiului.

Aluna Evelina a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 14 julie
2020 a Curtii de Apel Chisinau si mentinerea hotararii din 21 octombrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 01 septembrie 2020, Aluna Evelina a depus o cerere de recurs suplimentara,
prin care a expus desfdasurat temeiurile §i motivele invocate intru susfinerea
cerintelor din recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
14 iulie 2020 si expediata participantilor la proces la 23 iulie 2020 (f.d. 57, vol. I1),
insd la materialele cauzei nu exista inscrisuri care sa probeze momentul receptionarii
acesteia de catre recurentd. Totusi, in cererea de recurs suplimentard, recurenta a
indicat cd a receptionat copia deciziei la 17 august 2020. Astfel, avand in vedere
faptul ca recursul declarat impotriva deciziei din 14 iulie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau a fost inregistrat la 17 iulie 2020, iar recursul suplimentar — la 01
septembrie 2020, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, acesta
se considera declarat in termen.

Prin incheierea din 28 octombrie 2020 a Completului Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de
Aluna Evelina a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civil, instanta,
dupa ce judeca recursul, este In drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si sd mentina hotararea primei instante.



Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de Aluna Evelina, va casa decizia din 14 iuliec 2020 a Curtii de Apel
Chisinau si va mentine hotararea din 21 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, din urmatoarele considerente.

Potrivit materialelor cauzei, la 17 iunie 2016, intre Aluna Evelina si Bahnaru
Radu, reprezentat de Cibric Ruslan prin procura nr. 1963 din 29 aprilie 2016
autentificatd notarial, a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare a cotei-parti
in proportie de 50% din capitalul social al ’"GREEN HILLS MALL” SRL (f.d. 12-
14, vol. I), iar actul juridic enuntat, a fost supus autentificarii notariale in ordinea art.
25 alin. (9) a Legii privind societatile cu raspundere limitata si art. 152 alin. (9) al
Codului civil de catre notarul public Svetlana Criucova.

Potrivit procurii nr. 1963 din 29 aprilie 2016, autentificata de notarul public Oleg
Belicesco, Bahnaru Radu |-a imputernicit pe Cibric Ruslan in fata nortarului public
in vederea vanzarii, la pretul si conditiile dupa aprecierea sa, a partii sociale ce {i
apartine din capitalul social al ’7GREEN HILLS MALL” SRL, cu dreptul de a semna
contractul de vanzare-cumparare si primi banii - pretul partii sociale.

Este de mentionat faptul cd, la incheierea si autentificarea contractelor de
vanzare-cumparare, notarului i se prezintd in mod obligator un set de acte, stabilit
de legislatia in vigoare, care sunt verificate de catre acesta in sensul legalitatii si
autenticitatii, si care sunt pastrate ulterior in dosarul notarial.

Conform art. 514 din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019), obligatiile
se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le
produce 1n conditiile legii, iar in temeiul art. 572 din Codul civil, obligatia trebuie
executatd Tn modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in momentul stabilit.
Totodata, sunt de retinut si prevederile art. 666 alin. (1) si 753 din Codul civil (in
redactia pana la 01 martie 2019), potrivit carora contractul este acordul de vointa
realizat intre doua sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se modifica sau se
sting raporturi juridice. Prin contractul de vanzare-cumparare, o parte (vanzator) se
obligad sa predea un bun in proprietate celeilalte parti (cumparator), iar aceasta se
obligd sa preia bunul si sa plateasca pretul convenit.

Invocand nulitatea contractului de vanzare-cumpdarare nr. 2922 din 17 iunie
2016, reclamantul si-a motivat pretentia prin netransmiterea pretului contractului de
2700 lei de catre cumparator vanzatorului, lipsa acordului Tnstraindrii cotei-parti a
Tatianei Bahnaru, sotia reclamantului, precum si ficitivitatea contractului respectiv.

Analizand temeiurile invocate de catre reclamant, prin prisma normelor legale
ce guverneaza speta si a inscrisurilor anexate la materialele cauzei, Colegiul largit
constatd cad acestea nu corespund realitatii.

Astfel, potrivit Declaratiei eliberatd de Bahnaru Tatiana si autentificatd de
notarul public Oleg Belicesco la 29 aprilie 2016, inregistrata cu nr. 1964, Bahnaru
Tatana, in calitate de sotie, isi exprima acordul sdu expresS si authentic pentru
vanzarea de catre Bahnaru Radu a partii sociale in marime de 50%, ce constituie
2700 lei, din capitalul social al "GREEN HILLS MALL” SRL, iar acest act este
valabil pind in prezent, nefiind prezentate de catre parti in cadrul procesului
inscrisuri care si demonstreze anularea sau revocarea acestuia (f.d. 178, Vol. 1). In
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asa mod, argumentul reclamantului cu privire la faptul ca partea socialda in marime
de 50% din capitalul social al intreprinderii mentionate, constituie proprietate
comuna in devalmasie, iar sotia sa nu si-a manifestat acordul la Instrainarea acesteia,
este apreciat critic de catre Colegiul largit, or, materialele cauzei demonstreaza
contrariul.

Totodata, nu si-a gasit confirmarea nici argumentul cu privire la fictivitatea
contractului de vanzare-cumpdarare contestat. In acest sens, se retine ca contractul de
vanzare-cumparare din 17 iunie 2016 a fost supus inregistrarii la Agentia Servicii
Publice, Departamentul Inregistrare si Licentiere a Unitatilor de Drept, care a operat
modifcari in actele de constituire a "GREEN HILLS MALL” SRL prin includerea
recurentei Aluna Evelina in calitate de asociat al societatii, detinator a 50% din
partea sociala, in Registrul comercial de stat. Astfel, efectele contractului litigios au
obtinut finalitate, devenind opozabile tertelor persoane si organelor de stat publice,
dand nastere drepturilor si obligatiilor statuate expres de normele materiale in
vigoare, imprejurare certificata prin extrasul din Registrul persoanelor juridice, care
se regaseste in materialele cauzei (f.d. 15, Vol 1). Potrivit acestui estras, Aluna
Evelina a dobandit calitatea de asociat cu cota 50% din capitalul social al "GREEN
HILLS MALL” SRL.

Cu referire la cele expuse supra, se retin prevederile art. 30 alin. (1-2) al Legii
privind societatile cu raspundere limitata, potrivit caruia partea sociala se considera
de drept a dobanditorului, in conditiile prezentei legi, de la data operarii in Registrul
de stat al persoanelor juridice a modificarii privind instrdinarea/dobandirea partii
sociale, fara a fi necesara modificarea In acest sens a actului de constituire al
societatii. In cazurile previzute la alin. (1), modificarea privind instriinarea
/dobandirea partii sociale va fi operata in Registrul de stat al persoanelor juridice la
prezentarea actului juridic de instrainare/dobandire autentificat notarial, a hotararii
judecatoresti sau certificatului de mostenitor.

Analizand continutul deciziei din 14 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin
prisma motivelor formulate de instanta de apel ce au stat la baza declararii nulitatii
contractului de vanzare-cumparare din 17 iunie 2016, Colegiul largit constata ca
aceasta a dispus nulitatea actului juridic 1n sensul fictivitatii, prin prisma normei art.
221 al Codului civil, facand, totodata, referire si la prevederile art. 709 din Codul
civil, ceea ce in opinia instantei de recurs, constituie o concluzie contradictorie.

Respectiv, potrivit art. 709 alin. (1) din Codul civil (in redactia de pana la 01
martie 2019), daca una din parti nu executa sau executa in mod necorespunzator o
prestatie scadenta decurgand dintr-un contract sinalagmatic, cealaltd parte poate,
dupa expirarea fara rezultat a unui termen rezonabil pe care 1-a stabilit pentru
prestatie sau remediere, sa rezolutioneze contractul daca debitorul trebuia sa-si dea
seama, in baza termenului de gratie, de iminenta rezolutiunii.

Reiesind din norma citata, raportata la concluzia instantei de apel, potrivit careia
cumparatorul nu si-ar fi indeplinit obligatia de a achita pretul contractului, instanta
de recurs atrage atenfia asupra faptului cd aceastd norma materiala ofera dreptul
uneia dintre parti de a cerere rezolutiunea contractului, si nu declararea nulitatii lui.

Cu referire la o altd norma aplicata de catre Curtea de Apel Chisindu, si anume
art. 221 din Codul civil, Colegiul largit mentioneaza ca, reiesind din sensul nulitagii
actului juridic fictiv, urmeaza cd aceasta opereaza atunci cand partile incheie



contractul fard intentia de a produce efecte juridice, iar manifestarea de vointa
exprimatd in fata notarului este falsa.

Actul juridic se va recunoaste ca fictiv in temeiul art. 221 din Codul civil numai
in cazul in care ambele parti NU au avut intentia sa-l execute. In cazul executirii
actului juridic doar de catre o parte, aceasta nu va putea invoca nulitatea actului
juridic considerandu-l fictiv, dar va putea solicita rezolutiunea pentru neexecutarea
obligatiilor contractuale.

Astfel, intimatul Bahnaru Radu nu a invocat argumente si probe privind intentia
ambelor parti de a nu executa actul, dimpotriva, circumstantele si faptele constatate
in procesul examindrii pricinii demonstreaza ca ambele parti au executat conditiile
esentiale ale contractului din 17 iunie 2016 privind vanzarea-cumpararea partii
sociale si si-au asumat consecintele actului.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs considerd constatarea instantei de
apel cu privire la ficitivitatea actului de vanzare-cumparare, drept una iluzorie. Or,
la caz este inaplicabila spetei fictivitatea, deoarece actul juridic incheiat intre
Bahnaru Radu si Aluna Evelina nu este unul aparent, ci unul real. Acest act juridic
a produs efecte juridice, inclusiv prin nregistrarea lui la Agentia Servicii Publice,
iar manifestarea de vointa in cazul actului juridic a carui ficitvitate se solicita, a fost
una reald, avand drept scop nasterea si modificarea unor raporturi juridice.

Sub acest aspect, se retine cd, potrivit pct. 3.1. al contractului de vanzare-
cumparare nr.2922 din 17 tunie 2016, incheiat intre Cibric Ruslan, care a actionat
din numele cet. Bahnaru Radu, in baza procurii nr.1963, autentificatda de notarul
public Oleg Belicesco la 29 aprilie 2016, numit ”Vanzator”, si Aluna Evelina,
numita “Cumparitor”, pretul contractului il constituie suma de 2 700 lei. In acelasi
punct contractual, Cibric Ruslan a declarat ca a primit de la cumparator
contravaloarea partii sociale in marime de 2 700 lei in ziua semnarii si autentificarii
contractului respectiv, fara prezenta notarului.

Pct. 4.3. al aceluiasi contract, prevede cd “Subsemnatele parti ale prezentului
contract declaram, sub raspundere proprie, cunoscand consecintele ce privesc
falsul in declaratii si cele cu privire la evaziunea fiscala, ca pretul declarat §i
mentionat de catre noi in prezentul act este real. Raspunderea pentru comunicarea
pretului real, altor date eronate, fraude sau prezentarea de documente false
(nevalabile) in procesul indeplinirii tranzactiei o poarta partea vinovata™.

Colegiul retine si prevederile pct. 5.1. ale contractului litigios, potrivit caruia
notarul si-a indeplinit obligatia de a explica partilor semnatare confinutul art. 150,
152, 753, 764 din Codul civil, art. 19.21 din Codul familiei, art. 50-51 din Legea cu
privire la notariat si art. 16 din Legea cu privire la inregistrarea de stat a persoanelor
juridice si a intreprinzatorilor individuali.

Totodata, se atesta ca reprezentantul lui Bahnaru Radu — Cibric Ruslan, potrivit
cererii sale cu privire la examinarea prezentei cauze in lipsa lui (cererea nr. 05-3-1-
21640 din 14 iunie 2019, f.d. 54, vol. 1), este avocat de profesie, respectiv, in
procesul negocierii si Incheierii contractului de vanzare-cumparare nr.2922 din 17
iunie 2016, a actionat ca un profesionist, reclamantul Bahnaru Radu beneficiind de
0 reprezentare de calitate din punct de vedere juridic in cadrul acestei tranzactii. Mai
mult, in asemenea circumstante, reprezentantul reclamantului, Cibric Ruslan, nu
putea sd nu inteleaga sensul, continutul, scopul si consecintele contractului semnat
de el, 1n interesele reprezentatului sau, de aceea Colegiul largit nu poate pune la
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indoialda pretul partii sociale vandute si faptul transmiterii/primirii contravalorii
partii sociale de 2 700 lei de catre Cibric Ruslan (fapt pentru care a semnat).

Astfel, contractul de vanzare-cumparare nr. 2922 din 17 iunie 2016, intruneste
conditiile de fond ale actului juridic civil - obiectul contractului de vanzare-
cumpadrare §i cauza contractului, adicd conditiile de valabilitate ale actului juridic
incheiat, fapt ce denota ca, contractul de vanzare-cumparare este valabil, nefiind
incidente temeiurile de declarare a nulitatii contractului stabilite la art. 221 alin. (1)
din Codul civil.

Or, potrivit art. 221 alin. (1) din Codul civil, actul juridic incheiat fara intentia
de a produce efecte juridice (actul juridic fictiv) este nul. Respectiv, actele juridice
fictive au menirea sa creeze o aparentd juridica pentru terfi si implicd o
neconcordanta intentionatd intre vointa reald si vointa declarata, care are ca scop
amagirea tertilor. Astfel, actul juridic incheiat fara intentia de a produce efecte
juridice (actul juridic fictiv) este lovit de nulitate absoluta, deoarece in cazul acestui
act lipseste unul din elementele definitorii ale actului juridic consfintit in art. 195 din
Codul civil, intentia de a da nastere, modifica, sau stinge drepturi si obligatii civile.

De asemenea, Colegiul largit tine sa atentioneze ca, cauza (scopul) contractului
este obiectivul urmarit la incheierea actului juridic civil, este acel interes pe care
autorul (partile) actului juridic cauta sa-1 satisfaca. Cauza actului juridic civil consta
din doua elemente: elementul obiectiv si elementul subiectiv. Elementul obiectiv
consta in scopul imediat, direct, numit si scopul obligatiei, este abstract si invariabil
in cadrul unei anumite categotii de acte juridice civile. La caz, scopul imediat este
considerarea remiterii bunului - in actele reale, adica contractul de vanzare-
cumparare. Elementul subiectiv consta in scopul mediat, numit si scopul actului
juridic, este concret si variabil de la un act juridic la altul si de la 0 persoana la alta
persoana. Scopul mediat este motivul determinant al incheierii actului juridic civil
si se referd sau la nsusirile unei prestatii, sau la calitatile unei persoane.

Prin urmare, prin actul juridic supus examinarii, autentificat notarial, partile au
urmarit un scop determinat, mediat si necesar, realizat prin actiunea de transmitere
cu titlu de proprietate a cotei-parti in proportie de 50% din capitalul social al
”GREEN HILLS MALL” SRL in proprietatea recurentei Aluna Evelina, fapt realizat
si consumat din momentul inregistririi actului la Camera Inregsitririi de Stat si
dobandirii dreptului de proprietate.

In contextul dat, prima instanti corect a concluzionat, ci pretentia reclamantului
este lipsitd de suport juridic, or in cererea sa lipseste elementul nulitatii si faptul, ca
acesta a existat la incheierea actului, deoarece cauza de nulitate a unui act juridic
trebuie sa existe In momentul incheierii actului si constd in nerespectarea unei
dispozitii legale referitoare la incheierea valabild a actului si conditiilor de
valabilitate a actului juridic.

Colegiul largit apreciaza critic §i concluzia instantei de apel, potrivit careia
contractul de vanzare-cumparare din 17 iunie 2016 si acordul din 14 iunie 2016 sunt
acte consecutive si dependente, or, acordul din 14 iunie 2016 incheiat de Bahnaru
Radu, pe de o parte, si Aluna Valeriu, pe de alta parte, si contractul din 17 iunie
2016, sunt acte juridice diferite dupa sens, continut si parti, imprejurari care sunt
confirmate prin continutul inscrisurilor respective. Mai mult ca atat, acordul din 14
iunie 2016 nu constituie obiectul litigiului pe marginea prezentei cauze civile,
deoarece reclamantul prin cererea sa de chemare in judecatd a solicitat expres
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declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare din 17 iunie 2016, incheiat
intre Bahnaru Radu si Aluna Evelina.

Suplimentar celor constatate supra, Colegiul largit mentioneaza ca interpretarea
ambigua de catre instanta de apel a imprejurarilor de fapt si a inscrisurilor anexate
la materiale cauzei, a dat nastere concluziilor incerte si lipsite de relevanta, care au
fost inserate in partea motivata a deciziei contestate cu recurs, astfel incat, Curtea de
Apel Chisinau nu s-a conformat obligatiei rezultate din prevederile art. 373 alin. (2)
din Codul de procedura civila, de a da un raspuns cert cu privire la pertinenta unui
inscris sau a altuia, In conditiile cand instanta de judecata are obligatia pozitiva sa
reflecte In hotarare motivele, pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea probelor,
precum si legdtura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea pricinii, concluziile
sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea
preferintei unor probe fata de altele, rezultand din prevederile art. 130 alin. (4) din
Codul de procedura civila.

Astfel, tinand cont de cele expuse, Colegiul largit ajunge la concluzia ca solutia
primei instante cu privire la respingerea cererii de chemare in judecata Tnaintata de
Bahnaru Radu, este una intemeiata.

Din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul declarat de Aluna Evelina, de a casa decizia din 14 iulie 2020 a Curtii de
Apel Chisindu si a mentine hotararea din 21 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ) din
Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Aluna Evelina.

Se caseaza decizia din 14 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si se mentine
hotararea din 21 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Bahnaru Radu cétre Aluna
Valeriu, Aluna Evelina, intervenienti accesorii notarul public Criucova Svetlana,
Cibric Ruslan cu privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a
partii sociale din 17 iunie 2016, incheiat intre Bahnaru Radu si Aluna Evelina, cu
repunerea partilor in pozitia initiala.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,
lurie Bejenaru,
Dumitru Mardari,

Nicolae Craiu



