Dosarul nr.2rci-47/20

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Telenesti (jud. L. larmaliuc)
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisinau (jud. E. Clim. B. Birca, St. lorgov)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud. E. Clim. O. Cojocaru, St. lorgov)

DECIZIE

18 noiembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Elisaveta Istrate, reprezentatd de avocatul
Victor Burduniuc,

in cauza, la cererea depusa de lichidatorul Gospodariei Taranesti ,,Istrati
Elizaveta”, Oleg Muntean, Tmpotriva intreprinderii de Stat Institutul de Tehnica
Agricola ,,Mecagro”, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Agro Mester HD” cu
privire la declararea nulitatii contractului de cesiune a creantei,

impotriva incheierii din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel Chigindu prin care s-a
respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Elisaveta Istrate
Tmpotriva deciziei din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 27 mai 2016, Gospodaria Taraneasca ,,Istrati Elizaveta” (in continuare G.T.
,Istrati Elizaveta™), in proces de faliment, reprezentata de lichidatorul Oleg
Muntean, a depus cerere Tmpotriva Intreprinderii de Stat Institutul de Tehnica
Agricola ,,Mecagro” (in continuare 1S ITA , Mecagro”), Societitii cu Raspundere
Limitata ,,Agro Mester HD” (in continuare SRL ,,Agro Mester HD”) solicitand
constatarea si declararea nulitatii contractului de cesiune a dreptului de creanta nr.
25/03/15 din 26 martie 2015 incheiat intre G.T. ,Istrati Elizaveta”, 1S ITA
,Mecagro” si SRL ,,Agro Mester HD” si a actului de cesiune a dreptului de creanta
din data de 26 martie 2015, cu repunerea partilor in situatia anterioara incheierii
acestora prin dispunerea restituirii sumei de 9792, 26 de euro de la SRL ,,Agro
Mester HD” in contul TS ITA , Mecagro”, ca plati efectuati in baza unui act juridic
nul, incasarea de la IS ITA ,Mecagro” in beneficiul G.T. ,Istrati Elizaveta” a sumei
de 9792, 26 de euro, conform cursului BNM la data efectuarii platii.

Prin incheierea din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a transmis cauza
conform competentei la Judecatoriei Orhei.

Prin incheierea din 22 mai 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, s-a
primit in procedura cererea lichidatorului G.T. ,,Istrati Elizaveta”, Oleg Muntean.



Prin hotararea din 20 decembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, s-
a admis cererea de chemare in judecatd depusda de lichidatorul G.T. ,Istrati
Elizaveta”, Oleg Muntean; s-a declarat nul contractul de cesiune a dreptului de
creantd nr. 25/03/15 din 26 martie 2015 incheiat intre cedentul G.T. ,Istrati
Elizaveta”, cesionarul IS ITA ,Mecagro” si creditorul SRL ,,Agro Mester HD” si s-
au repus partile contractului de cesiune a dreptului de creanta nr. 25/03/15 din 26
martie 2015, in pozitia initiald semnirii contractului; s-a Tncasat de la 1S ITA
,Mecagro” in beneficiul G.T. ,Istrati Elizaveta” suma de 9792, 26 de euro, conform
cursului BNM la data efectuarii platii.

Prin decizia din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins cererea
de recurs depusa de SRL ,,Agro Mester HD”, reprezentata de avocatul Andrei Tarita
si cererea de recurs depusi de IS ITA , Mecagro” si s-a mentinut hotirarea din 20
decembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti.

Prin incheierea din 27 iunie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, s-a
respins cererea 1S ITA , Mecagro” privind emiterea unei hotarari suplimentare, in
cauza la cererea de chemare in judecatd depusa de lichidatorul G.T. ,Istrati
Elizaveta”, Oleg Muntean impotriva IS ITA , Mecagro” si SRL ,,Agro Mester HD”
cu privire la declararea nulitatii contractului de cesiune a creantei nr. 25/03/15 din
26 martie 2015.

Prin decizia din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
recursul declarat de IS ITA ,Mecagro” si s-a casat integral incheierea din 27 iunie
2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti si s-a emis o noua hotarare suplimentara
prin care partile contractului de cesiune a dreptului de creanta nr. 25/03/15 din 26
martie 2015 incheiat intre G.T. ,,Istrati Elizaveta”, ISITA »Mecagro” si SRL ,,Agro
Mester HD”, s-au repus in situatia anterioarda incheierii acestui contract, prin
dispunerea returnarii sumei de 9792, 26 de euro din contul SRL ,,Agro Mester HD”
in contul IS ITA , Mecagro”, ca plati efectuatd in baza unui act juridic nul.

La 17 octombrie 2019, Elisaveta Istrate a depus cerere de revizuire, in temeiul
art. 447 lit. b), art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila, solicitand admiterea cererii de
revizuire, rejudecarea cererilor de recurs depuse de SRL ,,Agro Mester HD” si IS
ITA ,Mecagro” impotriva hotararii din 20 decembrie 2018 a Judecatoriei Orhei,
sediul Telenesti; rejudecarea cererii de recurs depusi de IS ITA ,Mecagro”
impotriva incheierii din 27 iunie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, casarea
deciziilor din 14 martie 2019 si 24 septembric 2019 a Curtii de Apel Chisinau si a
hotararii din 20 decembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, cu trimiterea
cauzei la rejudecare in prima instanta, n alt complet de judecata.

Prin incheierea din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Elisaveta Istrate impotriva deciziei
din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 28 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de reprezentantul SRL ,,Agro Mester
HD”, Sergiu Pruteanu impotriva deciziei din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

Prin decizia din 11 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de Elisaveta Istrate si s-a casat incheierea din 12 decembrie 2019 a Curtii
de Apel Chisindu prin care s-a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire
depusa de Elisaveta Istrate impotriva deciziei din 14 martie 2019 a Curtii de Apel
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Chisinau, cu restituirea cauzei in Curtea de Apel Chisinau spre rejudecarea cererii
de revizuire depuse de Elisaveta Istrate.

Prin decizia din 06 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins recursul
declarat de SRL ,,Agro Mester HD” si s-a mentinut incheierea din 28 ianuarie 2020
a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca fiind
inadmisibild cererea de revizuire depusad de Elisaveta Istrate impotriva deciziei din
14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

La 25 august 2020, FElisaveta Istrate, reprezentatd de avocatul Victor
Burduniuc, a depus cerere de recurs Tmpotriva Tncheierii din 30 iunie 2020 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea cererii de recurs, casarea incheierii din 30
iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, emiterea unei noi decizii de admitere a cererii
de revizuire cu casarea deciziilor din 14 martie 2019 si 24 septembrie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau si a hotararii din 20 decembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul
Telenesti, cu trimiterea cauzei la rejudecare in prima instantd, sau la discretia
instantei, emiterea unei noi decizii de casare a incheierii din 30 iunie 2020 a Curtii
de Apel Chisinau cu trimiterea cauzei spre rejudecare.

In motivarea recursului s-a invocat ci prin solutia instantei de revizuire s-au
incalcat nu doar prevederile legii procesual civile, dar si prevederile CEDO. Desi, la
caz au fost prezentate probe ca prin actele judecatoresti contestate i-au fost lezate
drepturile si interesele legale, deoarece in baza acestor acte SRL ,,Agro Mester HD”
a Tnaintat o actiune, aflatd pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care se
solicita achitarea sumei de 9792, 26 de euro, instanta de revizuire eronat nu a
considerat necesar de a se pronunta asupra acestor probe.

Totodata, a mentionat ca redeschiderea procesului in temeiul art. 449 lit.c) Cod
de procedura civild este posibild, in situatia in care a fost lezate drepturile unor
persoane neatrase in proces lezate prin actul judecatoresc, situatia tipica in cazul sau.
Or, este clar ca prin inaintarea cererii de chemare in judecata de catre SRL ,,Agro
Mester HD” impotriva sa cu cerinta de incasare a sumei de 9792, 26 de euro, care
este si obiectul litigiului pe marginea carui au fost emise actele contestate cu
revizuire, anume ea este subiect al raportului material litigios si nu a fost atrasa in
procesul cu privire la constarea nulitatii contractului de cesiune de creanta.

In prezent este actionati in judecati de citre SRL ,,Agro Mester HD”, la baza
pretentiilor carui se afla actele judecatoresti contestate prin revizuire. Atat instanta
de revizuire, cat si instantele de judecata nu au stabilit cercul tuturor persoanelor,
drepturilor si intereselor carora li se aduc atingere prin hotararea pronuntatd pe
marginea cauzei.

Tn acest context, a solicitat deschiderea procedurii de revizuire in scopul
inlaturarii lacunelor si omisiunilor judecatoresti care urmeaza a fi aplicate intr-0
maniera compatibila cu prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale. Or, reexaminarea este
necesara 1n virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta de referinta
Brumarescu c. Romaniei, hotararea din 28 octombrie1999). Aceeasi regula a fost
reiteratd de Curtea de la Strasbourg in speta Rosca c. Moldovei, hotararea din 22
iunie 2006. Astfel, a considerat ca in situatia redatd se distinge incalcarea
principiului egalitatii armelor, unul dintre elementele inerente conceptului de proces
echitabil, insa a fost privata de acest drept.
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Recurenta a opinat ca instanta de revizuire nu a analizat toate argumentele
invocate si demonstrate, in situatia in care a mentionat expres ca actele judecatoresti
contestate cu revizuire stau la baza unei noi cereri de chemare in judecata.

Copia recursului a fost expediatd intimatilor la 26 octombrie 2020, conform
scrisorii de 1nsotire (Vol.ll, f.d.205).

Din adresa lichidatorului G.T. ,Istrati Elizaveta”, Oleg Muntean, s-a restituit
corespondenta cu mentiunea ,,necunoscut” (Vol.Il, £.d.207-208).

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a adoptat incheierea contestata la 30 iunie 2020, iar
cererea de recurs a fost depusa la 25 august 2020.

Materiale cauzei atesta expedierea copiei incheierii participantilor la proces
prin scrisoarea de insotire, datata cu 09 iulie 2020 (Vol.Il, £.d.178), insa lipsesc date
despre receptionarea acestei de catre recurenta. Astfel, recursul este declarat Tn
termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civil, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
contestate, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul
si s mentind incheierea.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, la 25 august 2020, Elisaveta
Istrate, reprezentatd de avocatul Victor Burduniuc, a depus cerere de recurs
impotriva incheierii din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea
incheierii recurate, casarea deciziilor din 14 martie 2019 si 24 septembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 20 decembrie 2018 a Judecatoriei Orhei,
sediul Telenesti, cu trimiterea cauzei la rejudecare in prima instanta. Totodata, in
cererea de recurs s-au invocat si prevederile art.449 lit.c) Cod de procedura civila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca Curtea de Apel Chisinau corect a constatat inadmisibilitatea
acesteia, or temeiurile declardrii revizuirii impotriva hotararilor judecdtoresti
irevocabile de catre legiuitor sunt specificate exhaustiv in art. 449 Cod de procedura
civila.

Asadar, materialele cauzei cert denota ca revizuenta a depus cererea de
revizuire in conformitate cu prevederile art.449 lit.c) CPC invocand ca instanta a
emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate n
proces.

Prin urmare, instanta de recurs a remarcat ca, redeschiderea procesului in
temeiul art.449 lit. ¢) CPC, poate fi posibild doar cu conditia ca prin hotararea sau
decizia emisd, instanta s-a expus in privinta drepturilor unor persoane care nu au fost
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atrase in proces ca participanti, lezindu-le astfel in drepturi, fapt ce urmeaza a fi
confirmat in instanta de judecata prin prezentarea probelor.

Or, atunci cind se invoca temeiul prevazut de art.449 lit. ¢) CPC, instanta de
judecatd urmeaza sa constate daca persoana care nu a fost implicata in proces este
subiect al raportului material litigios. In acest sens urmeazi a fi prezentate probe
pertinente si concludente, iar instanta urmeaza sa constate daca prin hotarirea supusa
revizuirii, persoanei implicate in proces, i-au fost incalcate aceste drepturi.

Astfel, instanta de judecata retine ca, temeiul de declarare a revizuirii prevazut
la art. 449 lit. ¢) CPC, are drept scop desfiintarea unei hotarari judecatoresti in cazul
in care, dupa ce hotararea judecatoreasca devine irevocabila se constata faptul ca
instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces.

La caz, instanta de recurs constata ca, motivele invocate de Istrati Elizaveta se
refera la dezacordul acesteia cu solutia adoptata prin decizia Curtii de Apel Chisinau
din 14 martie 2018 si nu releva prin prisma art. 449 lit. c) CPC careva temeiuri legale
ce ar justifica retractarea unei hotarari judecatoresti ramase irevocabile.

Astfel, Colegiul atesta ca cele invocate de Istrati Elizaveta nu se incadreaza in
temeiurile prevazute de art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila.

Or, Istrati Elisaveta nu a argumentat prin ce a fost lezatad ultima in drepturi prin
hotérirea Judecdtoriei Orhei, sediul Telenesti din 20 decembrie 2018, ne fiind atrasa
in proces ca participant, in cazul in care lichidatorul GT ,,Istrati Elizaveta” — Oleg
Muntean, a actionat in interesele debitorului GT ,,Istrati Elizaveta” si creditorilor
acestuia.

Mai mult, se impune a mentiona ca revizuirea este o cale de atac de retractare
si nu de reformare a hotararii contestate, iar retractarea neintemeiatd a hotararii
contestate poate duce la incdlcarea principiului stabilitdtii raporturilor juridice, care
inseamnd ca solutia definitivd a oricdrui litigiu nu trebuie rediscutatafarda motive
legale. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, iar
competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul
din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere printre altele, cd atunci cand instantele judecatoresti
dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor s nu mai poata fi pusa in
discutie (cazul Brumarescu contra Romanier).

Principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti cere ca nici o parte
sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar
cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei. Competenta
instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea
nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existentaa doud opinii diferite cu
privire la aceiasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest
principiu este justificata doar atunci cand este necesara, datoritd unor circumstante
esentiale si convingdtoare (cazul Rosca contra Moldovei).

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine Incheierea din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.
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In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Elisaveta Istrate.

Se mentine incheierea din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza,
la cererea de chemare in judecatd depusa de lichidatorul Gospodariei Taraneasti
JIstrati Elizaveta”, Oleg Muntean, impotriva Intreprinderii de Stat Institutul de
Tehnicd Agricolad ,,Mecagro”, Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Agro Mester HD”
cu privire la declararea nulitatii contractului de cesiune a creantei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

lurie Bejenaru



