Dosarul nr. 2ra-1300/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (jud. V. Sandu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, V. Sirbu, V. Buhnaci)

INCHEIERE
18 noiembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Sochirca Ala,
reprezentatd de avocatul Barbascumpa Dumitru,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Sochirca Ala
impotriva lui Turcan Igor, Melnicenco Alexandru, Melnicenco Olga, Sirbu Angela,
Maleca Galina si Maleca Tudor cu privire la constatarea nulitatii contractului de
vanzare-cumpadrare si cererea reconventionala Tnaintatd de Maleca Galina Tmpotriva
Alei Sochirca cu privire la constatarea nulitatii antecontractului,

impotriva deciziei din 29 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Sochirca Ala si a fost mentinuta hotararea din 27 martie 2019
a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana,

constata:

La data de 24 februarie 2017, Sochirca Ala a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Turcan Igor, Melnicenco Alexandru, Melnicenco Olga, Sirbu Angela,
Maleca Galina si Maleca Tudor cu privire la constatarea nulitatii contractului de
vanzare-cumparare.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat cd se afla in relatii de casitorie cu
Turcan Igor, fapt confirmat prin certificatul de cdsatorie nr. 11 din 24 iulie 1988.

A indicat ca la 07 iulie 2000, in temeiul contractului de schimb a locuintei,
autentificat de notarul Ghenadie Gluscenco, impreuna cu sotul Igor Turcan au devenit
proprietari devalmasi ai imobilului cu nr. cadastral XXXXX din str. XXXXX. Dupa
procurarea imobilului, in comun cu sotul au adus Tmbunatatiri esentiale acestuia. Plus
la aceasta, avand in vedere amplasarea reusitd a bunului, in scopul obtinerii unor
venituri din darea in locatiune in calitate de oficiu, in comun cu sotul au initiat procedura
de schimbare a destinatiei acestuia din locativa in nelocativa, fapt confirmat prin
autorizatia de schimbare a destinatiei nr. 175id/l 1 din 12 august 2011.



A sustinut ca, actiunile comune ale sotilor au crescut esential costul imobilului
si respectiv, valoarea de piata a acestuia. In pofida acestui fapt, la 04 iunie 2012 Turcan
Igor, in temeiul contractului de vanzare-cumparare a imobilului nr. 2898, a instrainat
imobilul urmatorilor cumparatori conform cotelor procentuale: Melnicenco Alexandr -
20%, Sirbu Angela - 40%, Maleca Galina - 40 %.

A mentionat ca, potrivit pct. 4 din contractul de vanzare-cumparare, pretul
apartamentului a fost stabilit de parti in marime de 50 000 de lei. Totodata, la pct. 6 din
contract este facuta referintd la certificatul privind valoarea bunului in scopul
impozitarii cu nr. 0100/12/58863 din 15 mai 2012 eliberat de OCT Chisinau, unde este
stabilit pretul de 1 204 205 lei. Cat priveste pretul de piata, acesta in general este net-
superior in raport cu valoarea contractului indicatd de partile contractante.

Reclamanta a afirmat ca pretul indicat in contractul de vanzare-cumparare este
vadit micsorat in raport cu cel real, iar clauza respectiva a contractului este una simulata
in sensul prevederilor art. 221 alin. (2) din Codul Civil si care implica constatarea
nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumparare nr. 2898 din 04 iunie 2012.

A declarat ca in pct. 4 din contractul de vanzare-cumparare se indica expres ca
bunul imobil indicat este vandut cumparatorilor cu 50 000 de lei, achitati de cumparatori
vanzatorului procentual conform cotelor detinute in incaperea cumparata, pe deplin
pana la semnarea prezentului contract. Preful respectiv evident este mult prea mic in
raport cu preturile de piata existente, precum si in raport cu valoarea bunului stabilita
de organul cadastral, care de obicei este mai mica decat pretul de piata.

Mai mult ca atat, conform pct. 8 din contract, notarul a explicat semnatarilor
confinutul art. 50 alin. (4) din Legea cu privire la notariat, potrivit cdruia raspunderea
pentru tdinuirea faptului aflarii bunului instrainat (gajat) sub interdictie (sechestru, arest,
gaj), comunicarea prefului nereal al bunului, altor date eronate sau prezentarea de
documente false (nevalabile) in procesul incheierii actului juridic o poartd partea
vinovata.

Sochirca Ala considera ca, contractul de vanzare-cumparare nr. 2898 din 04
iunie 2012 este un act juridic simulat, or, in realitate, intre partile contractante a existat
o altd intelege (un act juridic secret), care presupunea anume pretul real avut in vedere
de parti.

A indicat ca existenta unui act juridic secret, prin care partile au prevazut un alt
pret real al vanzarii, se confirma prin antecontractul nr. 5/11 din 10 august 2011 incheiat
intre vanzatorul Turcan Igor §i cumpardtorul Melnicenco Alexandr, prin care partile s-
au obligat sa perfecteze contractul de vanzare-cumparare a casei situate Tn XXXXX
pana la finele anului 2012. Conform pct. 3.2. din antecontract, cumparatorul s-a obligat
sa achite vanzatorului suma integrala a tranzactiei in marime de 135 000 de euro. Mai
mult ca atat, prin acelasi pct. 3.2. din contract, partile au prevazut ca, costul casei nu va
suferi modificari in viitor §i constituie suma exacta a imobilului, care va figura si n
contractul propriu-zis de vanzare-cumparare care va fi incheiat in viitor.

Reclamanta a notat ca, prin inscrisul dat se confirma cu certitudine ca pretul de
50 000 de Iei indicat in contractul de vanzare-cumparare din 04 iunie 2012 nu este unul
real, respectiv acest contract este fondat pe 0 cauza falsa in sensul avut in vedere la
art. 207 alin. (1) din Codul civil.



A solicitat constatarea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a imobilului
nr. 2898 din 04 iunie 2012, autentificat de notarul public Gluscenco Ghenadie, incheiat
intre vanzatorul Turcan Igor si cumparatorii Melnicenco Alexandr, Sirbu Angela si
Maleca Galina privind instrainarea bunului imobil cu numarul cadastral XXXXX,
modul de folosintd nelocativa, cu suprafata totald de 123,9 m?, situat In XXXXX si
incasarea in mod solidar din contul paratilor a tuturor cheltuielilor de judecata.

La data de 27 martie 2019, Maleca Galina a inaintat actiune reconventionala
impotriva Alei Sochirca cu privire la constatarea nulitatii antecontractului.

In motivarea actiunii, Maleca Galina a indicat cd la 10 august 2011 Turcan Igor,
in calitate de vanzator si Melnicenco Alexandru, in calitate de cumparator, au incheiat
in forma scrisa simpla, antecontractul nr. 5/11 de vanzare-cumparare a bunului imobil
amplasat pe str. XXXXX, care apartinea cu drept de proprietate lui Turcan Igor, in
temeiul contractului de schimb nr. 3169 din 07.07.2000.

Potrivit pct. 2.5. din antecontract, partile au convenit de comun acord ca
achitarile efectuate in avans de catre cumparator, vor fi considerate ca fiind avans dupa
incheierea ulterioara a contractului de vanzare-cumparare a bunului imobil. lar,
conform pct. 3.2., partile antecontractului au convenit de comun acord ca pretul bunului
imobil va fi de 135 000 de euro si va fi inclus in pretul contractului de vanzare-
cumparare care va fi incheiat pe viitor.

A invocat ca 1n perioada 10 august 2011 — 31 mai 2012 Melnicenco Alexandru,
in calitate de cumparator solitar (unic), a efectuat achitari in suma de 130 695 de euro,
fapt confirmat prin graficul platilor in avans, anexa la antecontractul nr. 5/11 din 10
august 2011. Ultima achitare in valoare de 79 000 de euro a fost efectuatd la
31 mai 2012.

A precizat ca in conformitate cu pct. 5 din antecontract, in caz de incetare a
in lumina survenirii circumstantelor pentru care partile nu poarta raspundere, avansul
va fi restituit cumparatorului, in termen de 3 zile de la primirea unei notificari de catre
o parte in forma scrisd, de la cealaltad parte, unde va fi notificatd survenirea
circumstantelor sau data semnarii de catre parti a acordului de incetare a obligatiei
principale.

Maleca Galina a mentionat ca, deoarece ramaneau doar cateva rate
nesemnificative de achitat, la 01 iunie 2012 Melnicenco Alexandru s-a adresat unui
jurist pentru a se interesa de etapele care urmeaza si de legalitatea tranzactiei in cauza,
prezentandu-i toate actele pe care le detine. Astfel, juristul i-a comunicat lui Melnicenco
Alexandru ca antecontractul de vanzare-cumparare a bunului imobil nr. 5/11 din
10 august 2011, urma sa fie autentificat de catre un notar autorizat si ca in cazul in care
acesta va incheia ulterior un contract de vanzare-cumparare, exista un risc foarte mare
sa fie anulata intreaga tranzactie, deoarece orice parte interesata va putea sa solicite
nulitatea absoluta a antecontractului, fapt care implicit va duce si la nulitatea viitorului
contract de vanzare-cumparare.

A sustinut ca la 01 iunie 2012, Melnicenco Alexandru i-a comunicat lui Turcan
Igor ca pretul stabilit in antecontract este unul exagerat, iar ca urmare a consultarii unui
jurist i-a devenit cunoscut faptul ca antecontractul de vanzare-cumparare a unui bun
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imobil trebuie sa fie perfectat intr-o forma autentica de catre un notar, in conformitate
cu cerintele legale, considerent din care, antecontractul incheiat de cétre acestia era de
fapt nul si nu producea efectele juridice dorite.

Maleca Galina a invocat cd anume Turcan Igor a fost persoana care a propus
incheierea unui astfel de antecontract, mentionand ca este perfect legal sa il incheie in
aceasta forma, deoarece ultimul consemneaza in grafic faptul primirii banilor, motiv din
care Melnicenco Alexandru nu va fi supus niciunui risc viitor.

Ca urmare a acestuia fapt, la 01 iunie 2012 Melnicenco Alexandru i-a solicitat
lui Turcan Igor sa ii restituie banii care au fost achitati conform graficului anexa la
antecontract, in caz contrar Se va adresa la organele procuraturii. Astfel, la 01 iunie 2012
Turcan Igor i-a returnat lui Melnicenco Alexandru toti banii care au fost achitati de catre
ultimul pana la 31 mai 2012 si anume, suma de 130 695 de euro, in acest sens fiind
semnata o recipisa.

A afirmat ca, actiunile intreprinse de catre Turcan Igor si Melnicenco Alexandru
au semnificat o veritabila incetare a antecontractului, care potrivit pct. 5 din antecontract
a constituit o circumstanta care a adus la returnarea nemijlocita a avansului achitat de
catre Melnicenco Alexandru.

Maleca Galina a notat ca ulterior, Melnicenco Alexandru nu a renuntat la
cautarile unui bun imobil potrivit, pe care dorea sa il ofere in chirie in calitate de spatii
comerciale. Ins3, la 03 iunie 2012 Melnicenco Alexandru a fost contactat de catre Sirbu
Angela, care, cunoscand ca intentioneaza sa procure un bun imobil, i-a comunicat ca
tocmai a aflat despre vanzarea avantajoasa a unui bun imobil de catre niste persoane
care aveau nevoie urgent de bani. Totodata, Sirbu Angela i-a comunicat ca despre bunul
imobil vizat a aflat de la Maleca Galina.

In continuare, Sirbu Angela 1-a informat pe Melnicenco Alexandru ca bunul
imobil se afld in sectorul Centru al mun. Chisindu si ca se vinde la un pret foarte
avantajos, motiv din care, Maleca Galina impreuna cu ea, ar dori sa procure si ei o cota-
parte din acest bun imobil, doar ca la moment acestea nu detin toti banii necesari, fiind
in cautarea celui de al treilea partener. La aceiasi data, Sirbu Angela i-a expediat lui
Melnicenco Alexandru extrasul din Registrul bunurilor imobile, de unde ultimul a putut
sesiza ca este acelasi bun imobil pe care a dorit sa il procure de la Turcan Igor.

A mentionat ca la 04 iunie 2012, la oficiul notarului public Gluscenco Ghenadie,
s-au prezentat Turcan Igor in calitate de vanzator si Melnicenco Alexandru, Sirbu
Angela si Maleca Galina, in calitate de cumparatori, fiind perfectat contractul de
vanzare-cumpadrare a bunului imobil cu numarul de inregistrare nr. 2989.

A remarcat ca, realizarea tranzactiei de vanzare-cumparare a bunului imobil, nu
ar fi fost posibila in lipsa declaratiei de accept a reclamantei Sochirca Ala, care la acel
moment era sotia lui Turcan Igor, considerent din care, cea dintdi a depus o declaratie
notarialad in fata notarului Gluscenco Ghenadie, prin care a fost de acord cu vanzarea
bunului imobil, in conformitate cu conditiile stabilite in contract.

A invocat ca, potrivit pct. 4 din contract, partile au convenit ca pretul de vanzare
a bunului imobil va fi de 50 000 de lei. Ca urmare a achitarii integrale a costului
imobilului de catre cumparatori, prin declaratia din 18 1ulie 2012, scrisa, semnata si
datata personal de catre Turcan Igor, ultimul a declarat ca nu are pretentii in legatura cu
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plata pentru imobil si ca, considera ca fiind implinit faptul vanzarii bunului imobil,
precum si a achitdrii in proportie de 100 % a costului acestuia.

Considera cd, contractul de vanzare-cumparare a bunului imobil nr. 2989 din
04 iunie 2012 este un contract incheiat in conditiile legii, cu respectarea tuturor
cerintelor legate de autentificarea notariala a acestuia, prin urmate, nu exista motive de
constatare a nulitatii absolute a acestuia.

A precizat ca Sochirca Ala actioneaza cu rea-credinta atunci cand afirma ca,
pretul stabilit in contractul autentificat notarial este unul diminuat, avand in vedere chiar
si pretul de evaluare stabilit pentru scopuri fiscale. Or, Sochirca Ala a depus personal
declaratie notariala la biroul notarului public Gluscenco Ghenadie, prin care a fost de
acord cu toate conditiile contractului, fiind inlaturate orice vicii juridice viitoare n acest
sens, iar la moment a ezitat sa prezinte acest inscris in fata instantei de judecata.

A reiterat ca prin semnarea contractului de vanzare-cumparare si stipularea pct.
7, Turcan Igor si Melnicenco Alexandru au Intarit nca odata intentia care a fost stabilita
anterior si anume, renuntarea totald la antecontractul incheiat anterior. Mai mult ca atat,
Maleca Galina si Sirbu Angela nici nu au fost parte la antecontract si prin urmare, Nici
nu puteau avea cunostintd de cauza despre intelegerile anterioare dintre Turcan Igor si
Melnicenco Alexandru.

Maleca Galina a mentionat ca, impreuna cu Melnicenco Alexandru si Sirbu
Angela, sunt cumparatori de buna-credinta, or, conform art. 307 alin. (1) din Codul
civil, este considerata posesor de buna-credintd persoana care poseda legitim sau care
se poate considera indreptatitd sa posede in urma unei examindri diligente, necesare in
raporturile civile, a temeiurilor indreptatirii sale. Buna-credinta este prezumata.

Astfel, la momentul incheierii contractului, ambele parti au dat dovada de
diligenta maxima in ceea ce priveste depistarea eventualelor vicii juridice care ar putea
afecta in viitor dreptul de proprietate asupra bunului imobil procurat, din care
considerente buna-credinta a celor din urma este incontestabila. Or, la notarul public
s-a infatisat vanzatorul Turcan Igor, care a convenit asupra tuturor conditiilor din
contract, fiind prezenta si Sochirca Ala, care in calitatea sa de sotie, a oferit acordul
notarial la instrainarea bunului imobil in conditiile stabilite.

Considera ca, antecontractul nr. 5/11 din 10 august 2011 are ca obiect un bun
imobil si nu a fost perfectat in forma autenticd, considerent din care urmeaza a fi
constatatd nulitatea absolutd a acestuia de catre instanfa de judecatd in temeiul
prevederilor art. 213 alin. (1) s1 217 din Codul civil.

Maleca Galina a solicitat constatarea nulitatii antecontractului nr. 5/11 din 10
august 2011 incheiat intre Turcan Igor si Melnicenco Alexandru.

Prin hotararea din 27 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
actiunea depusa de Sochirca Ala a fost respinsa ca neintemeiatd, iar actiunea
reconventionald inaintatd de Maleca Galina a fost admisa, fiind declarat nul
antecontractul nr. 5/11 din 10 august 2011, incheiat intre Turcan Igor si Melnicenco
Alexandru.

La 03 aprilie 2019 Sochirca Ala a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitdnd admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii din 27 martie 2019



a Judecatoriei Chiginau, sediul Ciocana, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care
actiunea initiala sa fie admisa, iar cea reconventionald sa fie respinsad ca neintemeiata.

Prin decizia din 29 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Sochirca Ala si a fost mentinuta hotararea din 27 martie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au considerat ca sunt
neintemeiate argumentele invocate de catre Sochircd Ala cu referire la nulitatea
contractului de vanzare-cumparare, deoarece nu au fost prezentate probe care sa
confirme valoarea bunului imobil vandut, cat si faptul ca paratii au fost trasi la
raspundere pentru indicarea unui pret ireal. Astfel, nu poate fi retinut argumentul
invocat de Sochirca Ala precum ca bunul imobil valoreaza mai mult decat 50 000 de
lei, pret cu care a fost vandut in baza contractului de vanzare-cumparare din 04 iunie
2012, deoarece nu a prezentat probe in acest sens, iar, reiesind din pct. 5 din contract,
partile au indicat un pret real al tranzactiei si isi asuma responsabilitatea pentru
consecintele nedeclararii pretului real al bunului.

Cu referire la actiunea reconventionald inaintatd de catre Maleca Galina,
instantele de judecata au retinut ca nerespectarea formei autentice a antecontractului nr.
5/11 din 10 august 2011 atrage nulitatea acestui act juridic.

La data de 05 mai 2020 Sochirca Ala, reprezentata de avocatul Barbascumpa
Dumitru, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei din 29 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau
si a hotararii din 27 martie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, cu pronuntarea
unei hotarari noi, prin care actiunea initiala sa fie admisa, iar cea reconventionala sa fie
respinsa ca neintemeiata.

In motivarea recursului, recurenta a reiterat circumstantele de fapt si de drept
invocate in cererea de chemare in judecata si cererea de apel, invocand ca instanta de
apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Recurenta a indicat ca decizia din 29 ianuarie 2020 este nemotivata, chiar daca
este voluminoasa si abunda 1n trimiteri la prevederile legale, instanta de apel nu a dat
raspuns concret la argumentele invocate in cererea de apel, ci doar a sustinut tacit
argumentele primei instante, insa fara a le aprecia in modul corespunzator.

A remarcat ca instantele ierarhic inferioare au constatat legalitatea contractului de
vanzare-cumparare doar in baza unui singur temei — dobandirea dreptului de proprietate
de catre intimafi Tn urma inregistrarii contractului in Registrul bunurilor imobile,
concluzie pe care o considerd incorecta si care urmeaza a fi apreciata critic de catre
instanta de recurs. Or, faptul inregistrarii dreptului de proprietate a noului proprietar in
Registrul bunurilor imobile nu combate temeiul invocat al nulitatii contractului de
vanzare-cumparare.

Recurenta a afirmat ca pretul indicat in contractul de vanzare-cumparare este vadit
micsorat in raport cu cel real, bunul imobil litigios este amplasat in imediata apropiere
a intersectiei strazilor Bucuresti si Vasile Alecsandri, adica in centrul oragului Chisinau,
respectiv pretul de 50 000 de lei este derizoriu si ireal.



A mentionat ca, contractul de vanzare-cumparare este unul simulat, iar instantele
de judecata urmau sa aplice prevederile art. 221 alin. (2) din Codul civil (in vigoare
pana la 01 martie 2019) si sa constate nulitatea acestuia.

Sochirca Ala a sustinut ¢d nu corespund realitatii circumstantele relatate de catre
Maleca Galina in actiunea reconventionala, deoarece in perioada scurtd de timp de la
10 august 2011 si pana la 04 iunie 2012, pretul aceluiasi imobil s-a micsorat drastic de
la 130 695 de euro pana la 50 000 de lei (circa 3000 de euro), situatie aproape
imposibila.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 29 ianuarie
2020.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in adresa Alei Sochirca si a
avocatului Dumitru Barbascumpa la data de 10 martie 2020 (f.d. 233, volumul I), insa
lipsesc date cu privire la receptionarea acesteia. In cererea de recurs, avocatul Dumitru
Barbascumpa a mentionat ca a luat cunostinta de decizia instantei de apel la 16 martie
2020.

Totodata, se retine ca potrivit pct. 1 din Anexa la Dispozitia nr. 1 din 18 martie
2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, pe durata starii de
urgenta termenele de prescriptie si termenele de decadere de orice fel nu incep s curga,
iar, daca au inceput sd curga, se suspenda pe toatd durata starii de urgenta instituite
potrivit Hotaririi Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020 (17 martie - 15 mai 2020).

Astfel, recursul, declarat la data de 05 mai 2020, este in termen.

La 12 august 2020, copia recursului declarat de catre Sochirca Ala, reprezentata
de avocatul Barbascumpa Dumitru, a fost expediata in adresa intimatilor Turcan lgor,
Melnicenco Alexandru, Melnicenco Olga, Sirbu Angela, Maleca Galina si Maleca
Tudor, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 13, volumul I1),

Referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Sochircd Ala, reprezentata
de avocatul Barbascumpa Dumitru, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu s temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

Totodatd, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta n mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de Sochirca Ala,
reprezentatd de avocatul Barbascumpa Dumitru, asemenea aspecte nu se regasesc.



Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Sochirca Ala, reprezentatd de avocatul Barbascumpa
Dumitru, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Sochirca Ala, reprezentatd de avocatul Barbascumpa
Dumitru, se considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



