Dosarul nr. 3ra-878/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: V. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, G. Daschevici, V. Clima)

INCHEIERE

18 noiembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand admisibilitatea cererii de recurs depusa de Pretura sectorului Centru,
mun. Chisinau,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,P.A. Gherasimenco” impotriva Preturii sectorului
Centru, mun. Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 20 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost casata
integral hotararea din 28 1unie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si a fost emisa
o hotarare noud, prin care actiunea a fost admisa,

constata:

Ladatade 11 februarie 2019, SRL ,,P.A. Gherasimenco” a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Preturii sectorului Centru mun. Chisinau cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca desfasoara activitate de comert cu
amdnuntul prin unitatea de comert amplasata in mun. Chisinau, str. 31 august 1989, nr.
113, intersectie cu str. A. Puskin 20, in baza autorizatiei de functionare a unitatilor de
comert si alimentatie publica nr. 20225 din 14 august 2006, valabild de la 01 iunie 2016
pana la 20 aprilie 2019.

A relatat cd la 23 noiembrie 2018, Pretura sectorului Centru, mun. Chisinau a emis
prescriptia nr. 113/03-28, prin care societatea a fost obligata sa suspende neconditionat
lucrarile neautorizate la obiectivul din str. 31 august 1989, intersectie cu str. A. Puskin si
pand la 07 decembrie 2018 sa demoleze (demonteze, evacueze) constructia, instalatia,
ghereta pe cont propriu, cu aducerea terenului in forma initialda, iar in caz contrar
obiectivul neautorizat va fi demolat (demontat, evacuat) in mod fortat de cétre
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subdiviziunile municipale conform dispozitiei pretorului de sector.

Reclamanta a sustinut ca la 26 decembrie 2018, a contestat cu cerere prealabila
prescriptia din 23 noiembrie 2018, care prin raspunsul nr. 1371/03-13 din 10 ianuarie
2018 a fost respinsa ca neintemeiata.

SRL ,,P.A. Gherasimenco” considera ca prescriptia din 23 noiembrie 2018 este
emisa contrar prevederilor legale si cu incalcarea procedurii si a competentei, In aceasta
fiind indicat ca in temeiul deciziei Consiliului municipal Chisindu nr. 10/10 din 04
decembrie 2014, urmare a controlului privind legalitatea constructiilor din str. 31 august
1989, intersectie cu str. A. Puskin s-a depistat executarea neautorizata a gheretei pe
terenul proprietate publicd administrat de Consiliul municipal Chisinau, fapt ce nu
corespunde adevarului, deoarece detine autorizatie de functionare nr. 4629 din
03 mai 2016 valabila pana la 20 aprilie 2019, ce demonstreaza ca ghereta a fost amplasata
si activeaza cu respectarea cerintelor legale.

A invocat cd administratia publica locald detine actele prin care se confirma ca
ghereta este amplasata legal, fiind anexate si la cererea prealabild, insd la examinarea
acesteia nu s-a tinut cont de actele detinute, nu li s-a dat nicio apreciere si nici nu au fost
analizate in aspect de fapt si de drept, ce constituie o incalcare a art. 6 al Conventiei pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Reclamanta a mentionat ca parata eronat s-a referit in prescriptie la rezolutia
Primarului General interimar nr. 02-106/7566 din 21 noiembrie 2018, eliberata in baza
demersului Prim-ministrului Republicii Moldova din 21 noiembrie 2018, in care s-a
solicitat asigurarea reamplasarii unitatilor de comert ambulant din str. 31 august 1989, in
perimetrul strazilor Mitropolitul Gavriil Banulescu-Bodoni — Alexandru Puskin, deoarece
ghereta detinuta este situata pe str. 31 august 1989, in perimetrul strazilor Alexandru
Puskin — Vlaicu Pircilab, nefiind in perimetrul indicat in demersul Prim-ministrului.

A specificat ca in raspunsul la cererea prealabila, Pretura sectorului Centru a facut
referire si la dispozitia Primarului General interimar nr. 842-d din 30 octombrie 2018, pe
cand 1n prescriptia nr. 113/03-28 din 23 noiembrie 2018 nu s-a facut trimitere la acesta
dispozitie. Mai mult ca atat, dispozifia enuntata se refera la desfasurarea activitatii de
comert, nu i la constructii neautorizate si demolarea lor.

Reclamanta a solicitat anularea prescriptiei nr. 113/03-28 din 23 noiembrie 2018
intocmita de Pretura sectorului Centru, mun. Chisindu, prin care a fost obligata sa
suspende neconditionat lucrarile neautorizate la obiectivul amplasat pe str. 31 august
1989, intersectie cu str. A. Puskin si s demoleze pana la 07 decembrie 2018 ghereta pe
cont propriu, cu aducerea terenului la forma initiala.

Prin hotararea din 28 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, actiunea
depusa de SRL ,,P.A. Gherasimenco” a fost respinsa ca neintemeiata.

La 03 iulie 2019 SRL ,,P.A. Gherasimenco”, reprezentata de avocatul Natalia
Covaliov, a depus apel impotriva hotararii primei instante, prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea hotararii din 28 iunie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si
emiterea unei noi decizii, prin care actiunea sa fie admisa.

Prin decizia din 19 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de SRL ,,P.A. Gherasimenco”, reprezentatda de avocatul Natalia Covaliov si a fost
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mentinutd hotararea din 28 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Prin decizia din 26 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admisa
cererea de recurs depusd de SRL ,,P.A. Gherasimenco”, reprezentata de avocatul Natalia
Covaliov si a fost casatd decizia din 19 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, cu
restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Prin decizia din 20 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata integral
hotararea din 28 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a fost emisad o
hotarare noud, prin care actiunea a fost admisa si s-a anulat prescriptia intocmita de
Pretura sectorului Centru, mun. Chisinau nr. 113/03-28 din 23 noiembrie 2018, emisa in
privinta SRL ,,P.A. Gherasimenco” privind demolarea (demontarea, evacuarea) pe cont
propriu a gheretei amplasate pe str. 31 august 1989 intersectie cu str. A. Puskin.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca ghereta ce apartine SRL ,,P.A.
Gherasimenco”, situatd pe str. 31 august 1989 intersectie cu str. A. Puskin, a fost
amplasatd si activa legal in baza autorizatiei de functionare initiale nr. 20225 din 14
august 2006, schemei de amplasare din 20 aprilie 2016 (valabila pana la 20 aprilie 2019),
autorizatiei ulterioare de functionare nr. 4629 din 03 mai 2016 (ce era valabila la data
emiterii prescriptiei contestate) si contractului nr. P 40302018020105 din 12 iulie 2018
de furnizare a energiei electrice. Astfel, ghereta a fost amplasatd temporar pentru
desfasurarea activitatii societdfii apelante, ce se afla in raza teritoriului gestionat de
Pretura sectorului Centru, mun. Chisindu, iar prescriptia contestatd a fost emisa pana la
expirarea valabilitatii autorizatiei de functionare — 20 aprilie 2019.

Instanta de apel a conchis cd ghereta nu se incadreaza in notiunea de constructie
neautorizatd, in contextul in care la data emiterii prescriptiei contestate SRL ,,P.A.
Gherasimenco” beneficia de actele permisive ce justificau instalarea acesteia, iar Pretura
sectorului Centru, mun. Chisindu nu a probat veridicitatea informatiei expuse in
prescriptie cu referire la executarea unor lucrari neautorizate la ghereta vizata, precum si
ca aceasta ar fi executata neautorizat, in acceptiunea art. 28 al Legii privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructie.

In consecinta, Curtea de Apel Chisiniu a retinut cd actele normative puse la baza
emiterii prescriptiei nu sunt aplicabile spetei si astfel, se constata caracterul ilicit al actului
administrativ contestat, pe motiv ca acesta este bazat pe acte normative inaplicabile
situatiei juridice deduse judecarii.

Instanta de apel a mentionat ca nu ofera caracter legal prescriptiei faptul ca aceasta
este o blancheta adoptata prin decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 10/10 din 04
decembrie 2014, deoarece fiecare caz este diferit, iar in motivarea prescriptiei trebuie sa
fie expuse expres i concludent temeiurile ce stau la baza emiterii actului administrativ si
prevederile legale relevante spetei, iar omisiunea de a actiona astfel denota ilegalitatea
prescriptiei din 23 noiembrie 2018.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca la materialele cauzei lipsesc probe ce
ar dovedi cert cd locul de amplasare a gheretei ar fi in coraport cu demersul Prim-
ministrului Republicii Moldova, in conditiile in care prin acest demers se solicita
reamplasarea gheretelor si a unitatilor de comert ambulant aflate in adiacentul cladirii
Guvernului pentru targul de Craciun, ce se va desfasura in mun. Chisindu, pe str. 31
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august 1989, in perimetrul strazilor Mitropolit Gavriil Banulescu Bodoni si Alexandr
Puskin, iar, potrivit autorizatiei nr. 20225 din 14 august 2006 se constata ca SRL ,,P.A.
Gherasimenco™ 1si desfasura activitatea pe str. Puskin 20, colt cu str. 31 august 1989.

La fel, instanta de apel a constatat lipsa unui temei justificat de aplicare a rezolutiei
Primarului General Interimar nr. 02-106/7566 din 21 noiembrie 2018 cu amplasamentul
gheretei apelantei. Mai mult ca atat, actele sus-indicate vizau reamplasarea gheretelor
corespunzatoare, pe cand prin prescriptia contestata s-a dispus doar demolarea gheretei
si nu s-a determinat unde aceasta urmeaza a fi reamplasata, fara a fi luata in considerare
ca autorizatia de functionare eliberata apelantei era valabila la data emiterii prescriptiei
contestate. Astfel, prin impunerea incetarii de catre agentul economic a activitatii de
comert prin demolarea ca constructie neautorizata a gheretei pand la expirarea termenului
de valabilitate a autorizatiei de activitate si a schemei de amplasare, a fost impiedicata
desfasurarea legala a activitatii de comert, fapt ce contravine prevederilor legale.

La data de 20 iulie 2020, Pretura sectorului Centru, mun. Chisinau a depus recurs
motivat impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei din 20 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau si mentinerea hotararii din 28 iunie
2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

In motivarea recursului a invocat ilegalitatea si netemeinicia instantei de apel.

A indicat ca la 21 noiembrie 2018, Prim-ministrul Republicii Moldova s-a adresat
catre edilul capitalei cu solicitarea de a elibera terenul de gherete si unitifi de comert,
pentru desfasurarea targului de Craciun pe str. 31 August 1989, in perimetrul strazilor
Mitropolit Gavriil Banulescu Bodoni si Alexandr Puskin. Una din gheretele amplasate in
acest perimetru era si ghereta intimatei. In consecinti, a fost emisd prescriptia nr.
113/03/28 din 23 noiembrie 2018, prin care intimata a fost obligatd sa suspende
neconditionat lucrarile neautorizate la ghereta din str. 31 August 1989, 113, intersectie
cu str. A. Puskin, 20 si sd3 demonteze, evacueze ghereta pe cont propriu, cu aducerea
terenului la forma initiala.

Recurenta a sustinut ca in conformitate cu art. 6 pct. 1, lit. n) din Legea cu privire
la comertul interior nr. 231 din 23 septembrie 2010, autorititile administratiei publice
locale in domeniul comertului stabilesc, in cadrul regulamentului de desfasurare a
activitdtilor de comert in localitatea respectiva, interdictii si cerinte privind desfasurarea
activitatii de comert. Astfel, SRL ,,P.A. Gherasimenco” nu a prezentat nicio incheiere a
instantei de judecata, prin care ar fi interzis Preturii sectorului Centru sau subdiviziunilor
municipale de a demonta gheretele.

A mentionat ca din momentul inaintdrii prescriptiei, intimata nu a venit cu nicio
propunere in scris sau verbal, prin care sa solicite stramutarea gheretei, cu posibilele
locuri de amplasare.

A remarcat ca autorizatia de functionare a fost eliberatd SRL ,,P.A. Gherasimenco”
pentru desfasurarea comertului cu amanuntul pentru functionarea gheretei provizorii. De
asemenea, potrivit schemei eliberate, Directia Generald Arhitectura, Urbanism si Relatii
Funciare a aprobat locul amplasarii temporare a gheretei pentru organizarea comerfului
ambulant si la prima cerere a serviciilor abilitate, urmeaza a fi demontata in alt loc din
contul beneficiarului.



Pretura sectorului Centru, mun. Chisindu a notat ca ghereta a fost demontata
benevol de catre intimata, din cont propriu.

La data de 11 august 2019, intimatei SRL ,,P.A. Gherasimenco” si avocatului
Natalia Covaliov le-a fost notificata cererea de recurs (f.d. 166), cu instiintarca despre
necesitatea depunerii referingei.

Referinta nu a fost depusa.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzdtor pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza cd, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu
prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor
anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Decizia din 20 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata Preturii
sectorului Centru, mun. Chiginau la data de 10 iulie 2020 conform semnaturii pe avizul
de receptie (f.d. 157).

Astfel, recursul motivat depus de Pretura sectorului Centru, mun. Chisinau la 20
iulie 2020, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca,
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.



In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul depus de Pretura sectorului Centru, mun. Chisindu nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de cétre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are caracter nedevolutiv
si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
ei in fapt.

In acest context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura admisibilitdtii constd in
verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencioS
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul depus de Pretura sectorului
Centru, mun. Chisindu, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus
de Pretura sectorului Centru, mun. Chisinau, ca inadmisibil.

In conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si art.
270 din Codul de procedura civila, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Pretura sectorului Centru, mun. Chisinau se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Iurie Bejenaru
Mariana Pitic



