Dosarul nr.2r-588/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. R. Pascari)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Clima, E. Palanciuc, V. Buhnaci)

DECIZIE

18 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintel,
judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Elena Zop,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Elena Zop
impotriva lui Gheorghe Zop cu privire la incetarea proprietatii pe cote-parti si
recunoasterea dreptului de proprietate,

impotriva incheierii din 28 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost restituita cererea de apel depusa de Elena Zop, reprezentata de avocatul
Veronica Pascal,

constata:

La 8 august 2014 Elena Zop a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Gheorghe Zop cu privire la incetarea proprietatii pe cote-parti si recunoasterea
dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 27 mai 2005 de citre OSC
Botanica a fost desfacuta casatoria cu paratul.

Reclamanta a mentionat ca in timpul casdtoriei a fost procurat cu titlu de
proprietate in devalmasie a sotilor, apartamentul nr. XXXXX.

Zop Elena a afirmat ca reiesind din planificarea existentd si ludnd in
considerare normele si cerintele legislatiei in vigoare din domeniul constructiei,
partajarea in naturd in doud parti egale a apartamentului nu a fost posibila.

La 19 iulie 2006 a fost partajat apartamentul xXxxxxx si s-a determinat cotele-
parti ale fiecaruia, a cate %2 din bunul proprietate comuna in devalmasie, dobandit
in timpul casatoriei.

Astfel, notarul a eliberat certificatul cu privire la dreptul de proprietate asupra
cotei-parti din proprietatea comuna, iar la 29 noiembrie 2007 in Registrul bunurilor
imobile a fost inregistrat dreptul de proprietate.

Reclamanta a specificat ca dupd partajarea bunului imobil, impreund cu
paratul a folosit acest apartament, dar avand in vedere ca se iscau certuri intre el, a
plecat cu traiul la parinti.



A remarcat ca din anul 2008, paratul a plecat cu traiul in satul Varnita, iar
pana in prezent apartamentul litigios a fost transmis 1n locatiune tertelor persoane.

Elena Zop a indicat ca solicitarile sale de a elibera cota-parte din bunul imobil
nu s-a soldat cu succes, astfel dansa fiind disponibila sa achite paratului o sulta
baneasca in schimbul la !4 cota-parte din apartament. Or, considera ca paratul nu
are necesitate de acest bun imobil s§i proprietatea pe cote-parti urmeaza a fi
incetata, cu atribuirea in intregime a bunului si cu achitarea unei sulte.

Reclamanta si-a intemeiat prezenta actiune in baza art. 357, 361 si 372 ale
Codului civil.

A solicitat, incetarea proprietatii pe cote-parti asupra bunului imobil cu nr.
cadastral xxxxx, atribuirea apartamentului xxxxx, cu nr. cadastral XXxxX in
schimbul unei sulte banesti In marime de 119 322 de lei in folosul lui Gheorghe
Zop, recunoasterea dreptului de proprietate dupa Elena Zop asupra Y2 cota-parte
din bunul imobil enuntat si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 17 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, actiunea depusa de Elena Zop a fost respinsa ca neintemeiata.

La 24 octombrie 2017, prin intermediul oficiului postal, Elena Zop a depus
apel nemotivat impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotdrari de admitere a
actiunii.

Prin incheierea din 09 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chiginau, nu a fost dat
curs cererii de apel depuse de catre Elena Zop, reprezentata de avocatul Veronica
Pascal, acordand-ui un termen de 15 zile de la receptionarea prezentei incheieri
pentru lichidarea neajunsurilor cererii de apel, si anume, prezentarea dovezii de
plata a taxei de stat In marime de 2 684, 74 de lei. Concomitent, apelantei i-a fost
comunicat cd in cazul neindeplinirii indicatiilor prescrise de forma si continut a
apelului n incheierea datd, cererea de apel va fi restituita.

La 28 februarie 2018 Elena Zop a depus cerere de scutire de la plata taxei de
stat (f.d. 132).

Prin incheierea din 28 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost
restituita cererea de apel depusa de catre Elena Zop, reprezentati de avocatul
Veronica Pascal, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) CPC (f.d.134-136).

Nefiind de acord cu incheierea emisa, la 10 aprilie 2018 Elena Zop,
reprezentata de avocatul Veronica Pascal a declarat recurs, solicitand admiterea
acestuia, casarea incheierii recurate si restituirea cauzei la rejudecare, pentru
examinarea apelului in fond.

Prin decizia din 20 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins
recursul declarat de Elena Zop, reprezentata de avocatul Veronica Pascal, si a fost
mentinutd incheierea instantei de apel din 28 februarie 2018.

La 10 aprilie 2018 Elena Zop a declarat recurs impotriva incheierii instantei
de apel din 28 februarie 2018, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii
contestate cu remiterea cauzei in instanta de apel pentru judecarea apelului in fond.

In motivarea recursului a indicat ¢ nu este de acord cu incheierea instantei de
apel, deoarece prin incheierea din 09 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu a
fost dat curs cererii de apel si a fost stabilit un termen de 15 zile din momentul



receptionarii incheierii expediate a dovezii de plata a taxei de stat. Incheierea data
a fost expediara doar 1n adresa avocatului, dar nu si in adresa sa, avand calitatea de
reclamantd. A sustinut ca sarcina avocatului a fost depunerea cererii de apel
motivate, dar nu si achitarea platii taxei de stat, indicatie a instantei de apel care a
fost executata la 14 decembrie 2017, pina la emiterea incheierii contestate.

Mai mult, in sedinta de judecata a indicat ca apelul motivat a fost depus la 14
decembrie 2017, insa instanta de apel a omis acest fapt.

A mai sustinut recurenta ca sedinta preliminard pentru solutionarea punerii pe
rol a fost fixatd la 28 februarie 2018, in cadrul careia a depus o cerere privind
scutirea de la plata taxei de stat, insa instanta de apel a restituit cererea de apel fara
a examina cererea data , dar si fara a tine cont ca apelul motivat era depus.

in contextul dat, instanta de apel a emis incheierea contestatd cu incilcarea
art. 100, 105 CPCssiaart. 6 & 1 CEDO.

In conformitate cu art. 425 Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta ca incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28
februarie 2018 a fost expediata partilor la 20 martie 2018, dar date care ar confirma
receptionarea acesteia de catre recurenta la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat de Elena Zop la 10 aprilie 2018 se considera a fi
depus in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 Iuni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta
de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul si sa mentind incheierea.

Din actele cauzei s-a stabilit ca, prin hotararea din 17 octombrie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, actiunea depusa de Elena Zop a fost
respinsd, ca neintemeiata.

La 24 octombrie 2017, prin intermediul oficiului postal, Elena Zop a depus
apel nemotivat impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului,
casarea hotararii, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii, fard a anexa
dovada de platd a taxei de stat. Concomitent rezervandu-si dreptul de a prezenta
suplimentar motivele de fapt si de drept a apelului.

Ca urmare, prin incheierea din 09 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu
a fost dat curs cererii de apel depuse de catre Elena Zop, reprezentata de avocatul
Veronica Pascal, acordand apelantei un termen de 15 zile de la receptionarea
prezentei incheieri pentru lichidarea neajunsurilor cererii de apel, si anume, dovada
de plata a taxei de stat in marime de 2 684, 74 de lei. Concomitent, apelantei i-a



fost comunicat ca in cazul neindeplinirii indicatiilor prescrise de forma si continut
a apelului in incheierea data, cererea de apel va fi restituita.

Tot din actele cauzei rezulta cert si faptul ca Elena Zop a receptionat
hotararea motivatd la 03 noiembrie 2017, fapt confirmat prin avizul de receptie
semnat si anexat la materialele cauzei (f.d. 120), iar avocatul dansei, Veronica
Pascal a receptionat incheierea din 09 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau sub
semndturd la 26 ianuarie 2018, fapt confirmat prin avizul de receptie semnat si
anexat la dosar (f.d. 128).

De asemenea, conform procesului-verbal al sedintei de judecata a instanta de
apel din 28 februarie 2018 a fost stabilit ca Elena Zop a fost prezenta in sedinta de
judecata si a depus cerere de scutire de la plata taxei de stat (f.d. 132), invocand ca
nu este angajata in cAmpul muncii si are la intretinere un copil minor, insa farad a
prezenta apelul motivat, iar prin incheierea din 28 februarie 2018 Curtea de Apel
Chisinau a restituit cererea de apel depusa de Elena Zop, reprezentata de avocatul
Veronica Pascal, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) CPC (f.d.134-136).

in conformitate cu art. 364 alin. (1) CPC, cererea de apel se depune in scris la
instanta judecdtoreascd a carei hotdrare se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in
care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

in conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d), (1Y), (4) CPC, in cererea de apel se
indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul. Elementele cererii
de apel prevazute la alin.(1) lit. d), e) si h) pot fi incluse intr-0 cerere de apel
suplimentara depusd dupa data intocmirii hotararii integrale. La cererea de apel se
anexeaza dovada de plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

Potrivit art. 368 alin. (1) CPC (in redactia din 1 iunie 2018), daca cererea de
apel nu Intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusd
fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea
dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa
nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

lar, conform art. 368 alin. (1) CPC (in vigoare la momentul emiterii
incheierii) dacd cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 365,
instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la
proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Reiesind din actele cauzei in raport cu criticile formulate in cererea de recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constatd legalitatea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 28 februarie
2018, deoarece apelanta Elena Zop nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel, la caz, nu a prezentat cererca de apel cu indicarea motivelor de fapt si de
drept ale apelului si dovada de plata a taxei de stat in marime de 2 684,74 de lei, in
termenul indicat de instanta de apel.

in spetd, instanta de recurs reitereazi ca in conformitate cu art. 113 CPC,
dreptul de a efectua actul de procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului



atrage dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea
nu prevede altfel.

Aderent, dispozitiile art. 14 si art. 16 CPC, in lumina interpretarilor date de
CEDO, principiului preeminentei dreptului, actele de dispozitie judecatoreasca, n
spetd, incheierea judecatoreasca potrivit careia s-a instituit obligatia de a prezenta
cererea de apel intocmita in conformitate cu exigentele Legii, este obligatorie atat
pentru participantii la proces, cat si instantei de judecatd, care a emis actul in
cauza, obligatie care se regaseste si in principiile fundamentale a procesului civil,
art.9 si art.26 CPC, neexecutarea careia afecteaza atat aparentele de impartialitatea
obiectiva a instantei, cat si cele de echitate a procesului judiciar.

Sub acest aspect, instanta de recurs gaseste drept neintemeiate invocarile
recurentei precum ca, incheierea prin care nu a fost dat curs cererii de apel, i-a fost
acordat un termen pentru achitarea platii taxei de stat, care a fost receptionata la 20
februarie 2018, iar sarcina avocatului a fost depunerea apelului motivat, dar nu si
achitarea taxei de stat, aceasta deoarece reprezentantul sau, a fost citat legal pentru
sedinta din 28 februarie 2018, iar Elena Zop a receptionat copia hotararii primei
instante la 03 noiembrie 2018 (f.d. 120, 128), dispunand de suficient timp incepand
cu 03 noiembrie 2018, si respectiv 26 ianuarie 2018 si pana la 28 februarie 2018 sa
depuna cererea de apel motivata.

In acest context, urmeaza de remarcat prevederile art.75 alin. (4) CPC, care
stipuleazd ca actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele
imputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care
ele ar fi fost efectuate de ea insdsi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei
partii.

Mai mult, nu poate fi retinutd si se respinge alegatia recurentei ca la 28
februarie 2018, Elena Zop a depus o cerere privind scutirea de la plata taxei de stat,
insd instanta a restituit cererea de apel farad ca sa se expuna asupra acestei cerinte,
lar apelul motivat a fost depus la 09 ianuarie 2018, aceasta deoarece instanta de
apel Tn motivarea deciziei sale a mentionat cd intr-adevar a fost depusa cererea in
cauzd, insa fara a prezenta apelul motivat, iar referitor la cerinta de scutire, in timp
ce apelanta nu s-a conformat indicatiilor depasind termenul de decadere impus prin
incheierea instantei de apel, privind depunerea apelului motivat, nu poate fi
examinata.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd instanta de apel a intreprins masuri necesare
pentru instiintarea Elenei Zop si reprezentantului acesteia, despre examinarea
cauzel si comunicarea actelor de procedura si corect a restituit cererea de apel
depusa de catre aceasta, or, ultima nu s-a conformat dispozitiilor incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 09 ianuarie 2018 si nu a prezentat instantei cererea de apel
motivata si dovada de plata a taxei de stat, in termenul stabilit.

In acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reiterecaza ca nedepunerea cererii de apel motivate si dovezii de
platd a taxei de stat, in termenul acordat de instanta de apel, nu este decat o evitare



a Elenei Zop de a beneficia de drepturile sale, garantate atat de legislatia nationala,
cat si cea internationala.

Totodata, instanta de recurs considerad necesar de mentionat si faptul ca Elena
Zop, fiind constienta cd a depus inca la 24 octombrie 2017 cererea de apel fara
indicarea motivelor de fapt si de drept a apelului si fara a anexa dovada de plata a
taxei de stat, avea obligatia de a intreprinde toate masurile necesare, dupa cum
sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la instanta si de a indeplini
cerintele legale, fapt, insa, ignorat de aceasta.

In asemenea imprejuriri Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd drept temeinicd solutia
instantei de apel cu privire la restituirea cererii de apel, deoarece apelanta Elena
Zop nu a nlaturat neajunsurile stabilite de instanta de apel prin incheierea din 09
ianuarie 2018, si nu a prezentat instantei de apel cererea de apel motivata si dovada
de platd a taxei de stat, circumstante ce atrag consecintele dispozitiilor art. 369
alin. (1) lit. a) CPC.

Iar, in astfel de circumstante, nu s-au stabilit Tncalcari a normelor procesuale
la emiterea incheierii, prin urmare, nefiind lezat nici dreptul recurentei la un proces
echitabil, garantat de art. 6 § 1 al CEDO.

La caz, prezinta relevanta si dispozitiile art. 27 alin.(1) CPC, conform carora,
disponibilitatea in drepturt se afirmd in posibilitatea participantilor la proces, in
primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale,
de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ci argumentele invocate in
cererea de recurs, indicd direct la nerespectareca de catre Elena Zop a drepturilor
sale procedurale si eschivarea de la indeplinirea actelor de procedurd, in masura
stabilitd de normele de drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de
recurs in vederea casarii actului judecatoresc contestat.

Fatd de cele ce preced si avand in vedere ca toate criticile formulate in recurs
sunt nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Elena Zop.

Se mentine incheierea din 28 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Elena Zop impotriva lui
Gheorghe Zop cu privire la Incetarea proprietatii pe cote-parti si recunoasterea
dreptului de proprietate.

Decizia este irevocabila.



Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



