Dosarul nr. 2ra-1583/20

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Central (jud. Sv. Bragarenco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, A. Minciuna, A. Malii)

INCHEIERE
18 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Serghei Bondarenco,
reprezentat de avocatul Veaceslav Jarovlea,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Supraten” Tmpotriva lui Serghei Bondarenco cu privire la incasarea
datoriei, compensarea cheltuielilor de judecata si cheltuielilor de urmarire in justitie,

impotriva deciziei din 25 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 16 iulie 2018, SA ,,Supraten” a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Serghei Bondarenco solicitand incasarea datoriei de baza in suma de
89346, 00 lei, a cheltuielilor de urmarire in justitie n suma de 3111, 51 de lei, a
cheltuielilor de executare in marime de 840,20 de lei si a cheltuielilor de judecata
constituite din taxa de stat Tn marime de 2798,93 de lei, Tn total 96096,64 de lei.

Tn motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, la 02 iulie 2017, a fost ncheiat
contractul de vénzare-cumparare nr. 305 dintre SA ,,Supraten”, in calitate de
vanzator si SRL ,,Zurghen T-34”, in calitate de cumparator. Conform pct. 2.1. din
contractului enuntat, vanzatorul vinde cumparatorului, iar cumparatorul cumpara de
la vanzator produsele ,,Supraten” si alte produse, comercializate de vanzator,
conform termenelor si conditiilor stipulate in contract, in cantitatile prevazute in
factura proforma. La fel, Tn baza contractului s-a convenit ca termenul de achitare a
marfii receptionate, urmeaza a fi efectuata in termen de 30 zile calendaristice din
data livrarii.

Reclamantul a mentionat ca, in baza contractului specificat, pe parcursul 2017,
SRL ,,Zurghen T-34” a procurat diverse marfuri, insa nu si-a executat corespunzator
obligatia de achitare integrald in termenul contractual, astfel s-a acumulat o datorie
in suma de 89346 de lei.

Totodata, a mentionat ca in data de 07 februarie 2017, in vederea asigurarii
executarii obligatiei asumate de SRL ,,Zurghen T-34”, a fost incheiat acordul de
fidejusiune cu Serghei Bondarenco, in calitate de fidejusor. Principala obligatie care
si-a asumat-o Serghei Bondarenco, este achitarea pretului pentru marfurile procurate
de catre SRL ,,Gazbeteco”, in cazul in care aceasta nu-si executd corespunzator
obligatiile, in termenul si conditiile stipulate in contract.



Conform pct. 1 din acordul de fidejusiune, fidejusorul si-a asumat obligatia de
a raspunde solidar cu SRL ,,Zurghen T-34” in fata creditorului cu plata la termen si
plafon de credit nr. 305 din 02 februarie 2017, in conformitate cu care debitorul este
obligat sa plateasca creditorului pretul produselor cumparate in limita plafonului
maxim de credit, in suma de 100000 de lei.

Reclamantul a afirmat c&, Tn temeiul contractului de baza, termenul de achitare
pentru marfurile receptionate a expirat, iar datoria inca nu a fost achitata, prin ce au
fost incalcate prevederile pct. 3.4. din contractul de vanzare-cumparare.

De asemenea, a precizat ca, dovada existentei raporturilor contractuale sunt
facturile fiscale care atesta ca SRL ,,Zurghen T-34" a receptionat marfa de la SA
,Supraten”.

Tn scopul recuperarii datoriei restante, au fost expediate mai multe reclamatii
catre SRL ,,Zurghen T-34”, in final, S-a adresat in instanta de judecata si prin
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani a fost admisa cererea de chemare
in judecata depusa de SA ,,Supraten” impotriva SRL ,,Zurghen T-34”, insd hotararea
judecatoreasca nu este posibild de a fi executata. Actul de verificare a contabilitatii
atesta datoria existentd la moment in suma de 93297,71 de lei, insa aceastd datorie
nu mai poate fi recuperata de la SRL ,,Zurghen T-34”. Drept urmare, la 08 februarie
2018 a expediat in adresa fidejusorului Serghei Bondarenco somatia cu privire la
executarea imediatd a datoriei, insd somatia a rdmas neexecutata.

Prin hotardrea din 06 august 2019 a Judecatoriei Causeni, sediul Central, S-a
respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de SA
,Supraten” Tmpotriva lui Serghei Bondarenco cu privire la incasarea datoriei.

Prin decizia din 25 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de SA ,,Supraten” si s-a casat hotararea din 06 august 2019 a Judecatoriei
Causeni, sediul Central; s-a emis o noua hotarare potrivit carei s-a admis cererea de
chemare in judecatad depusa de SA ,Supraten” si s-a incasat de la Serghei
Bondarenco in beneficiul SA ,,Supraten” suma de 89346 de lei cu titlu de datorie,
suma de 3111, 51 de lei cu titlu de cheltuieli de urmarire in justitie, suma de 840, 20
de lei cu titlu de cheltuieli de executare si suma de 2789, 93 de lei cu titlu de taxa de
stat, iar Tn total suma de 96096, 64 de lei; s-a Tncasat de la Serghei Bondarenco in
beneficiul SA ,,Supraten” suma de 2099, 19 lei cu titlu de taxa de stat in instanta de
apel.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a relevat ca creditorul SA ,,Supraten”
este indreptatit la latitudinea sa de a solicita plata datoriei ce reiese din contractul de
vanzare-cumparare nr. 305 din 07 februarie 2017, de la debitor sau de la fidejusorul
Serghei Bondarenco, ceea ce si a fost efectuat de catre SA ,,Supraten” prin
expedierea reclamatiei din 08 februarie 2018 catre Serghei Bondarenco, insa care a
ramas neexecutata.

In acest context, instanta de apel a considerat neintemeiate concluziile primei
instante care a retinut ca, odata ce SA ,,Supraten” nu I-a atras in proces pe Serghei
Bondarenco, in calitate de fidejusor, dupa emiterea hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 12 februarie 2018, SA ,,Supraten” nu mai poate Tnainta pretentii
fatda de Serghei Bondarenco in cadrul procesului de executare a documentului
executoriu emis in aceastd cauza. Or, pana la stingerea obligatiei solidare garantate
de catre Serghei Bondarenco in temeiul acordului de fidejusiune, creditorul SA
,.Supraten” este indreptatita sa solicite de la Serghei Bondarenco incasarea datoriei
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restante In suma de 89346, 00 lei.

In aceasti conjuncturd, instanta de apel a invederat ci prin hotirarea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 03 iulie 2018, s-a admis cererea
administratorului SRL ,,Zurghen T-34”, Bondarenco Serghei cu privire la intentarea
procedurii de insolvabilitate fatd de SRL ,,Zurghen T-34”. S-a constatat
insolvabilitatea SRL ,,Zurghen T-34”. S-a dispus initierea procedurii simplificate a
falimentului si dizolvarea SRL ,,Zurghen T-34”.(f.d. 45). lar potrivit tabelului
definitiv al creantelor creditorilor impotriva patrimoniului debitorului din 11
septembrie 2018, a fost validata creanta SA ,,Supraten” in suma de 89346 de lei, in
calitate de creanta chirografara de rangul V (f.d. 53).

Tn conformitate cu prevederile art. 46 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149
din 29 iunie 2012, creditorul caruia, pentru aceeasi prestatie, 1i sant datori debitori
solidari poate cere oricarui dintre ei achitarea intregii sume pe care acesta o
datoreaza la momentul intentarii procesului de insolvabilitate.

Asadar, instanta de apel a considerat esential de mentionat cd, obligatia solidara
a SRL ,,Zurghen T34” si Serghei Bondarenco a ajuns la scadenta pana la intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,,Zurghen T-34”, or, hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani a fost emisd la 12 februarie 2018, iar procesul de
insolvabilitate a fost intentat la 03 iulie 2018.

Respectiv, din rationamentele enuntate, instanta de apel a conchis ca SA
,Supraten”, in calitate de creditor are dreptul de a pretinde la alegerea sa, debitorului
ori fidejusorului achitarea datoriei scadente, iar faptul ca creanta a fost validata nu
constituie temei pentru a refuza partii in exercitarea dreptului sdu de optiune, or
fidejusiunea se stinge odata cu stingerea integrald a obligatiei garantate.

Din aceste considerente, instanta de apel a considerat neintemeiate concluziile
instantei de fond care a retinut cd, odatd ce au fost emise hotararea Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 12 februarie 2018 si hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 03 iulie 2018 si deci, a fost validat tabelul definitiv al creantelor
creditorilor impotriva patrimoniului debitorului SRL ,,Zurghen T-34”, respectiv SA
,»,Supraten” nu mai este in drept de a solicita, repetat, incasarea sumei in volum deplin
de la fidejusorul Serghei Bondarenco.

Instanta de apel a relevat ca solutia primei instante privind respingerea actiunii
inaintate de SA ,,Supraten” fatd de fidejusorul Serghei Bondarenco este una
neintemeiatd, fapt ce a Impus casarea hotararii judecatoresti si emiterea unei noi
hotarari prin care sa fie admisa integral actiunea inaintatd de catre SA ,,Supraten”.

La 28 septembrie 2020, Serghei Bondarenco, reprezentat de avocatul
Veaceslav Jarovlea, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 25 iunie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea recursului, casarea decizie instantei de
apel cu mentinerea hotararii primei instante, compensarea cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
motivand ca nu este de acord cu concluzia instantei de apel care a considerat
neintemeiate concluziile primei instante. Or, prima instan{a a retinut ca, odata, ce
SA ,,Supraten” nu 1-a atras in proces pe Serghei Bondarenco, in calitate de fidejusor,
dupd emiterea hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 12 februarie
2018, SA ,,Supraten” nu mai poate inainta pretentii fata de Serghei Bondarenco in
cadrul procesului de executare a documentului executoriu emis in aceasta cauza. Or,
pand la stingerea obligatiei solidare garantate de catre Serghei Bondarenco in
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temeiul acordului de fidejusiune, creditorul SA ,,Supraten” este Indreptatitd sa
solicite de la Serghei Bondarenco incasarea datoriei restante in suma de 89346, 00
lei.

Dezacordul cu aceastd interpretare, recurentul il motiveaza prin prisma art. 69
alin.(2) Cod de procedura civild, conform carui in caz de examinare a cauzei fard ca
partea interesatd sd atragd in proces intervenientul accesoriu, faptele si raporturile
juridice stabilite prin hotarire judecatoreasca irevocabilda nu au efecte juridice la
examinarea actiunii de regres depuse impotriva intervenientului.

Recurentul a opinat ca urma a fi atras in proces in conformitate cu art. 67
alin.(1), (3) Cod de procedura civila, ceea ce nu s-a efectuat si respectiv hotararea
de incasare a datoriei si taxei de stat de la SRL ,,Zurghen T-34” in beneficiul SA
,Supraten” nu 11 este opozabila.

De altfel, instanta de fond corect a conchis ca creanfa SA ,,Supraten” fata de
SRL ,,Zurghen T-34” a fost deja validata si inclusa in tabelul definitiv al creantelor.

Recurentul a indicat ca instanta de apel a apreciat probele arbitrar si erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului,
precum si a dreptului de proprietate. La fel, instanta nu a aplicat legea care trebuia
sa fie aplicatd s1 anume art. 69 Cod de procedura civila, art. 1169 Cod civil, art. 46
alin.(2) din Legea insolvabilitatii, art.46 din Constitutie si art. 1 din Protocolul
aditional nr.1 la CEDO.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatului, conform
scrisorii de insotire datate cu 06 octombrie 2020 (f.d.191) si a fost receptionata la 12
octombrie 2020, conform avizului de receptie (192).

La 16 noiembrie 2020, SA ,,Supraten” a depus referinta la cererea de recurs,
exprimand pozitia in favoarea respingerii ca fiind inadmisibila a cererii de recurs.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 25 iunie 2020, iar cererea de recurs
a fost depusa la 28 septembrie 2020.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale avocatului
recurentului la 29 iulie 2020, prin intermediul postei electronice (f.d.172). Astfel,
recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Serghei Bondarenco, reprezentat
de avocatul Veaceslav Jarovlea, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
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a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Serghei Bondarenco,
reprezentat de avocatul VVeaceslav Jarovlea, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcidnd in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Serghei Bondarenco, reprezentat de
avocatul Veaceslav Jarovlea.



In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Serghei Bondarenco, reprezentat
de avocatul Veaceslav Jarovlea, Tmpotriva deciziei din 25 iunie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



