Dosarul nr. 2ra-1585/20

Prima instanta: Judecatoria Ungheni (jud. V. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, A. Malii, V. Sirbu)

INCHEIERE
18 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Dumitru Bejenari,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Intreprinderea
Individuald ,,Budean Alexandra” impotriva lui Dumitru Bejenari cu privire la
repararea prejudiciului material s compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 10 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 20 iulie 2018, II ,,Budean Alexandra” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Dumitru Bejenari solicitind incasarea prejudiciului material in
cuantum de 9635,95 de lei si a cheltuiclilor de judecata constituite din valoarea
asistentei juridice in suma de 1000 de lei s1 a taxei de stat in suma de 289,08 lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ¢4, in data de 30 mai 2016 a depus
plangere la Inspectoratul de Politie Ungheni, din motiv ca ovinele, care apartin lui
Dumitru Bejenari, au distrus semanatura de porumb ce apartine reclamantului. Prin
actul de constatare din 30 mai 2016, efectuat in prezenta specialistului pentru
reglementarea regimului funciar, precum si a sefului de post al postului de Politie
Petresti, ca urmare a masurarilor efectuate, S-a constatat ca din suprafata de 1,4 ha,
care o detine in arenda, a fost distrusa de ovine suprafata de 0,8 ha. Drept urmare a
examinarii plangerii, s-a constatat ca in perioada 20-25 mai 2016, Dumitru Bejenari
a lasat ovinele sale fara supraveghere, acestea au distrus semanatura de porumb pe
o suprafatd de 0,8 ha. Prin raspunsul Inspectoratului de Polifie Ungheni, 1 s-a
comunicat cd, in urma investigatiilor efectuate, s-a stabilit ca faptele redate s-au
confirmat, astfel ca, in actiunile lui Dumitru Bejenari, proprietarul ovinelor, se
intrunesc elementele contraventiei prevazute de art.183 Cod contraventional, insa,
conform art.414 alin.(2) lit. a) Cod Contraventional sunt in drept sa incheie procese-
verbale conform art.183 Cod Contraventional, sefii si adjunctii Inspectoratului
General Agricol, de asemenea si sefii oficiilor teritoriale ale Inspectoratului.

Reclamantul a afirmat ca, avand in vedere ca nu este format un asemenea
inspectorat, pentru recuperarea prejudiciului material provocat, de catre
Inspectoratul de Politie Ungheni 1 s-a recomandat adresarea in instanta de judecata
in ordine civila.

Prin somatia nr. 1 din 22 februarie 2017, a informat paratul despre posibilitatea
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solutiondrii litigiului pe cale amiabila, Tnsa ultimul nu a dat curs solicitarii.

Totodata, a declarat ca in scopul cuantificdrii in echivalent banesc a pierderilor
suferite, au fost solicitate informatii de la organele competente de specialitate.
Astfel, prejudiciul suportat este format din pierderea efectiva suferitd in marime de
2104 de lei si venitul ratat 7531,95 de lei, in total suma de 9635,95 de lei.

Prin hotararea din 04 octombrie 2018 a Judecatoriei Ungheni s-a admis integral
actiunea inaintati de I ,,.Budean Alexandra” si s-a incasat de la Dumitru Bejenari in
beneficiul I ,,Budean Alexandra” prejudiciul material in marime de 9635,95 de lei,
cheltuielile de judecata compuse din taxa de stat in marime de 289,08 lei si
cheltuielile pentru asistenta juridicd in marime de 1000 de lei, in total suma de
10925, 03 lei.

Prin decizia din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul declarat
de Dumitru Bejenari din alte motive si s-a casat hotararea din 04 octombrie 2018 a
Judecdtoriei Ungheni, cu restituirea cauzei spre rejudecare, in aceeasi instantd de
fond, in alt complet de judecata.

Prin hotararea din 24 decembrie 2019 a Judecatoriei Ungheni s-a admis integral
cererea de chemare in judecati depusi de I ,,Budean Alexandra” si s-a incasat de la
Dumitru Bejenari in beneficiul I ,Budean Alexandra” prejudiciul material in
marime de 9635,95 de lei, cheltuielile de judecata sub forma de taxa de stat in
marime de 289,08 lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 1000 de
lei, Tn total suma de 10925, 03 lei.

Prin decizia din 10 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Dumitru Bejenari si S-a mentinut hotararea din 24 decembrie 2019 a
Judecatoriei Ungheni.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca, hotararea primei
instante contestatd cu apel a fost adoptatd in conformitate cu normele de drept
material si1 procedural si este bazata pe aprecierea corectd si completd a tuturor
probelor si circumstantelor cauzei, motiv pentru care de catre instanta de apel a fost
considerata legala si intemeiata. Or, prima instanta just a ajuns la concluzia ca la caz
existd temei cu privire la angajarea raspunderii delictuale pentru prejudiciul cauzat
de animale in temeiul art. 1411 Cod civil, or, actele cauzei demonstreaza cu
certitudine ca ovinele care apartin si se afla in paza juridica a lui Dumitru Bejenari,
au intrat pe terenul seminat cu porumb ce apartinea reclamantului I , Budeanu
Alexandra” si au distrus in proportie de 70 % din suprafata cu semanatura de
porumb, cauzand in acest sens reclamantului i1 ,,Budean Alexandra” un prejudiciu,
evaluat in marime de 9635, 95 de lei, ce consta din 2104 lei-prejudiciu efectiv pentru
insdmantarea si intretinerea terenului si suma de 7531,95 de lei-venitul ratat, drept
suma care urma a fi obtinuta de catre reclamant in urma vanzarii recoltei.

Prin urmare, la caz a atestat cu certitudine existenta temeiului angajarii
raspunderii delictuale a lui Dumitru Bejenari pentru prejudiciul cauzat de ovinele
ce-1 apartin ultimului, or, apelantul nu a prezentat careva probe, din care sa rezulte
faptul ca acesta este exonerat de raspundere datorita faptului ca producerea, de catre
animale, a prejudiciului s-a datorat faptei reclamantului nsusi, care a provocat
reactia cauzatoare de prejudicii animalului sau faptei unei terte persoane.

Instanta de apel a retinut ca, desi, Dumitru Bejenari nu a fost tras la raspundere
contraventionalda, fapt prejudiciabild ce-i este imputatd ultimului rezultd cu
certitudine din procesul-verbal de cercetare la fata locului din 30.05.2016, intocmit
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de locotenentul major al SPOSS al SP nr. 2 IP Ungheni, Sandu Vadim, precum si
din raspunsul locotenentului colonel de politie IP Ungheni, Igor Vranescu din 08
tunie 2016 si este un temei de angajare a raspunderii civile delictuale in baza art.
1411 Cod civil. Pornind de la rationamentul ca, cel prejudiciat trebuie sd aduca proba
prejudiciului si a legaturii cauzale dintre ele, aceste circumstante au fost confirmate.

In circumstantele spetei, prejudiciul este confirmat, iar cu privire la evaluarea
prejudiciului cauzat, instanta de apel a retinut ca, acesta a fost calculat corespunzator
de catre instantd, or, prejudiciul evaluat se bazeaza pe inscrisuri pertinente i
concludente, care rezulta din certificatul nr. 20 din data de 13 februarie 2017, eliberat
de Directia pentru Statistica a raionului Ungheni, din care rezulta ca, roada medie la
1 ha de porumb este de 38,7 chintale, iar pretul pentru 1q este 243,28 lei (f.d.15),
precum si din Raspunsul Directiei agricultura si alimentatie a raionului Ungheni
pretul pentru prelucrarea terenului i anume: arat - 690 lei/ha, cultivatul de primavara
- 190 lei/ha, semanatul+semintele - 940 lei/ha, erbicidatul - 620 lei/ha, cultivatul
ntre randuri 190 lei/ha (fel. 16). In conditiile in care apelantul nu a prezentat probe
admisibile si pertinente referitor la faptul ca fapta prejudiciabila produsa nu-i este
imputabild ultimului, este intemeiatd si legald solutia instantei de fond, or, la
materialele cauzei nu este anexata nici o proba admisibild si pertinentd, care ar
demonstra acest fapt, iar alegatiile apelantului Dumitru Bejenari nu pot fi retinute de
catre instantd in vederea admiterii cererii de apel, avand in vedere ca acestea sunt
combatute prin suportul probatoriu prezentat la materialele dosarului si concluziile
enuntate supra.

La 09 septembrie 2020, prin intermediul postei (Vol.Il, f.d.7), Dumitru Bejenari
a depus cerere de recurs Timpotriva deciziei din 10 iunie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand declarare admisibila spre examinare a cererii, casarea hotararii
primei instante si a deciziei instantei de apel, reexaminarea cauzei cu emiterea unei
hotarari de respingere a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a invocat ci, de rand cu incilcarea normelor de drept
material, instantele judecatoresti erau obligate de a lua in considerare probele
incontestabile referitor la lipsa prejudiciului material pretins. Instantele au ignorat
explicatiile sale, a martorului, care este inginer pe relatii funciare, a lui Valeriu
Bulgac, fost agronom de profesie, care au indicat la circumstante care ar fi permis la
constatarea corectd a existentei prejudiciului, precum si a declaratiilor primarului,
care s-a referita la calitatea lanului de porumb detinut de catre reclamant. Astfel,
ignorarea explicatiilor unui specialist a dus la tractarea incorecta a situatiei de
conflict provocata de reclamant, precum si a dus la injusta imbogatire.

Copia recursului declarat a fost expediata n adresa intimatului, conform
scrisorii de Tnsotire datate cu 07 octombrie 2020 (Vol.ll, f.d.16) si a fost receptionata
la 13 octombrie 2020, conform avizului de receptie (Vol.Il, f.d.17).

La 22 octombrie 2020, prin intermediul postei (Vol.II, f.d.21), II ,,Budean
Alexandra”, reprezentata de avocatul Tatiana Roibu, a depus referinta la cererea de
recurs, exprimand pozitia in favoarea respingerii recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 10 iunie 2020, iar cererea de recurs
a fost depusa la 09 septembrie 2020, prin intermediul postei (Vol.ll, f.d.7).



Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale participantilor la
proces la 09 iulie 2020, conform scrisorii de insotire (Vol.l, £.d.215). Astfel, recursul
este declarat in termen,

Examinand temeiurile recursului declarat de Dumitru Bejenari, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Dumitru Bejenari, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitétii
constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
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insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Dumitru Bejenari.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Dumitru Bejenari Tmpotriva
deciziei din 10 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



