Dosarul nr. 2ra-1609/20

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (jud. V. Pislariuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Malii, 1. Dutca, O. Cojocaru)

INCHEIERE
18 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Serghei Codrean si avocatul
Serghei Steliman,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de lon Jurea impotriva
lui Serghei Codrean cu la repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 02 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 09 septembrie 2019, lon Jurea a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Serghei Codrean solicitdnd Tncasarea prejudiciului moral in suma de
50000 de lei, a sumei de 1500 de lei achitata pentru participarea avocatului in cadrul
dosarului contraventional si a cheltuielilor de judecata suportate in cauza data.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, in data de 24 aprilie 2018 a fost
intocmit procesul-verbal contraventional seria/nr. MAI 04316553 in privinta lui
Serghei Codrean, care la data de 12 aprilie 2018 ora 07:20, care i-a aplicat lovituri
n timp ce se afla pe str. XXXXX, cauzandu-i dureri fizice. La 03 mai 2018 Serghei
Codrean a depus contestatie Tmpotriva procesului-verbal cu privire la contraventie
si prin hotararea din 19 martie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, a fost
respinsa ca fiind neintemeiata contestatia depusa de Serghei Codrean. Or, instanta a
concluzionat, ca fapta contraventionala prevazutd de art. 78 alin. (1) Cod
contraventional a fost probata in conformitate cu reglementarile legale, ca fiind
savarsita de catre Serghei Codrean.

Reclamantul a mentionat cd, relatiile cu Serghei Codrean sunt tensionate,
practic de cand se cunosc. Din anul 2004 1si desfasoara activitate de intreprinzator,
confectionand plasd metalica care o realizeaza, la locul de munca situat pe adresa
XXXXX. Tn anul 2015, Serghei Codrean a incheiat contract cu aceiasi intreprindere
si a Tnceput a realiza marfuri industriale impreuna cu sotia sa. Initial aveau in vanzare
alte produse decat plasa metalica si nu erau concurenti, insa ulterior a Tnceput sa
vanda plasa metalica. Astfel, intre ei au aparut disensiuni si 0 concurenta neloiala
din partea familiei Codrean. Ulterior, familia Codrean a devenit agresiva si violenta,
de la discutii pe tonuri mai ridicate, au trecut la agresiuni fizice.

De asemenea, a precizat ca au fost mai multe tentative de a-i intimida, de a-i

1



provoca agresiuni fizice. La ultima agresiune, fiind in plina strada, a hotarat sa se
adreseze organelor de drept. Locul de comert este chiar langa trotuar, care leaga
centrul municipiului cu gara auto si este foarte aglomerat, avand in vedere fluxul
mare de oameni. Astfel, orice discutie pe tonuri mai inalte, altercatie este in vazul
trecatorilor.

Reclamantul a afirmat ca, in data de 12 aprilie 2018, in jurul orei 07:00, a venit
la locul de munca si familia Codrean erau la ghereta lor. Usa de la intrarea in ghereta
sa este indreptata spre strada si de usa erau rezemate cateva rulouri de plasa metalica
ce apartineau familiei Codrean si il Tmpiedica sa deschida usa gheretei si sa scoata
marfa din ea. Astfel, a dat la o parte rulourile de plasa si familia Codrean observand,
a inceput sa-1 numeasca cu cuvinte necenzurate si indecente. Serghei Codrean s-a
apropiat si cu putere 1-a lovit cu palma peste corp, in regiunea gatului. Mai multi
trecatori au vazut scena de violenta. Dupa conflict a plecat imediat la IP Orhei, apoi
la institutia de medicina legala.

Reclamantul a declarat ca, loviturile aplicate si cuvintele necenzurate,
indecente si vulgare l-au stresat si afectat emotional enorm. Dupa aplicarea
leziunilor corporale retraieste mult, are un simt al inferioritatii s1 marginalizarii in
societate. Daca pana la acest caz venea la locul de munca cu placere, dupa incident,
a devenit mai rezervat, timid si nu este atat de binevoitor si deschis cu cumparatorii.
Aplicarea loviturilor si cauzarea leziunilor corporale in plind strada l-au facut ca sa
se deceptioneze in cei ce il Inconjoard si are permanent o frica si o stare psihologic
incordata. Prin actiunile comise, Serghei Codrean i-a cauzat un prejudiciu moral
enorm, care il estimeaza la suma de 50000 de lei. De altfel, a fost nevoit de a apela
la serviciile avocatului in cadrul cauzei contraventionale, pentru ce i-a achitat
onorariu.

Prin hotararea din 27 noiembrie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,
corectata prin incheierea din 29 noiembrie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de lon Jurea si s-a Tncasat
de la Serghei Codrean in beneficiului lui lon Jurea suma de 5000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin contraventie; s-a incasat de la Serghei Codrean in
beneficiului lui lon Jurea cheltuielile de judecatd in suma de 1500 de lei pentru
asistenta juridica, suportate in cauza contraventionald la contestatia inaintatd de
Serghei Codrean impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie din 24 aprilie
2018 cu privire la comiterea contraventiei prevazute de art. 78 alin. (1) Cod
contraventional si suma de 1500 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica
Suportate in prezenta cauza; s-a incasat de la Serghei Codrean in beneficiul statului,
taxa de stat in sumd de 100 de lei. In rest, pretentiile reclamantului lon Jurea
Tmpotriva lui Serghei Codrean au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Prin decizia din 02 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Serghei Codrean, reprezentat de avocatul Serghei Steliman si s-a
mentinut hotararea din 27 noiembrie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, fiind stabilit de catre
instantele judecatoresti comiterea de cdtre Serghei Codrean a contraventiei
prevazute de art. 78 alin. (1) Cod contraventional al RM manifestata prin vatamare
neinsemnatd a integritatii corporale, prima instantd just a conchis asupra incasarii
prejudiciului moral, stabilind corect raportul material litigios si normele legale
aplicabile.



Cu referire la dezacordul apelantului fata de cuantumul prejudiciului moral,
instanta de apel a mentionat cd, in mod justificat instanta ierarhic inferioard a
identificat criteriile de evaluare a prejudiciului moral , stipulate la art. 1423 CC al
RM si a retinut ca lui lon Jurea i-au fost cauzate consecinte nefaste determinate de
retrairi, incordare psihica, stare de disconfort si alti factori din care deriva suferinte
morale suportate de intimat.

De asemenea, instanta de apel a apreciat critic si afirmatiile lui Serghei Codrean
privind cuantumul exagerat al asistentei juridice acordate lui lon Jurea in marime
totala de 3000 de lei, intrucat aceastd suma este una reala, necesara si rezonabila,
constituind plata pentru reprezentarea intimatului in cadrul a doud procese judiciare
distincte.

Drept urmare, instanta de apel a relevat ca, apelantul Serghei Codrean nu a adus
argumente care ar dovedi netemeinicia hotararii Judecatoriei Orhei, sediul Central,
din 27 noiembrie 2019, iar dezacordul fatd de aceasta nu determind casarea actului
judecatoresc, care poate avea loc doar in anumite conditii.

La 08 septembrie 2020, Serghei Codrean si avocatul Serghei Steliman au depus
cerere de recurs Timpotriva deciziei din 02 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitind admiterea recursului, casarea hotararii primei instante si a deciziei
instantei de apel cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare
in judecatd ca fiind neintemeiata.

Tn motivarea recursului s-a invocat ci instanta de fond si instanta de apel nu au
aplicat prevederile art. 1417 alin.(2) Cod civil, prevederi ce urmau a fi aplicate.
Acest argument a fost invocat in referinta, explicatii, sustinerile verbale in prima
instantd, insa nu s-a luat in considerare. La fel, a fost invocat si in apel.

De asemenea, au indicat despre lipsa unei aprecieri in general al argumentului
sau, or, instanta urmeaza a motiva admiterea sau respingerea unui argument sau
altul. Prin faptul ca nu a fost motivata respingerea argumentului privind necesitatea
reducerii proportionale a prejudiciului in legatura cu faptul ca Ion Jurea I-a provocat
prin actiunile sale ilegale, i-a fost Tncdlcat dreptul la un proces echitabil garantat de
art. 6 parag.1 CEDO.

De asemenea, au exprimat dezacordul cu incasarea cheltuielilor de judecata,
avand in vedere ca Incasarea acestor urma a fi realizata proportional partii admise
din actiune si nu integral. Au pretins interpretarea eronatd a prevederilor art. 94
alin.(1) Cod de procedura civila.

Copia recursului declarat a fost expediata n adresa intimatului, conform
scrisorii de insotire datate cu 09 octombrie 2020 (f.d.105). Corespondenta expediata
intimatului a fost restituita instantei cu mentiunea ,,nereclamat” (f.d.106-107).

Referinta la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 02 iunie 2020, iar cererea de recurs
a fost depusa la 08 septembrie 2020.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale participantilor la
proces la 25 iunie 2020, conform scrisorii de insotire (f.d.79). Recurentul Serghei
Codrean a receptionat copia deciziei instantei de apel la 16 iulie 2020, la cererea sa,
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conform mentiunii efectuate in acest sens (f.d.82), alte inscrisuri care sa ateste
contrariul, lipsesc. Astfel, recursul este declarat Tn termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Serghei Codrean si avocatul
Serghei Steliman, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Serghei Codrean si avocatul
Serghei Steliman, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntatda de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
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Tnsa din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Serghei Codrean si avocatul Serghei
Steliman.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Serghei Codrean si avocatul
Serghei Steliman Tmpotriva deciziei din 02 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



