Dosarul nr. 2ra-1131/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud. N.Sova)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A.Panov, .Cotruta, I.Turcan)

INCHEIERE
18 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lurie Bejenaru
Judecatorili Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Svetlana Moiseeva,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de catre Svetlana
Moiseeva impotriva lui Mihail Sacara cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 10 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 10 martie 2017, Svetlana Moiseeva a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Mihail Sacara cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca din anul 2004 ea munceste si locuieste peste
hotarele Republici Moldova, si anume in Italia. In anul 2009 a imprumutat lui Mihail
Sacara suma de 10 000 de euro, pe un termen de 2 ani de zile.

In confirmarea primirii banilor, Mihail Sacara in calitate de imprumutat a
intocmit declaratia din 17 septembrie 2009 prin care se confirma primirea sumei de
10 000 de euro cu titlu de imprumut si obligatia de restituire in termen de 2 ani de
Zile.

A relevat ca dupa expirarea termenului de restituire a imprumutului, Mihail
Sacara a comunicat despre existenta problemelor financiare si va restitui imprumutul
primit in vara anului 2014.

La 19 iunie 2014, a primit de la Mihail Sacara suma de 1 000 de euro, cu titlu de
restituire a imprumutului, iar la 10 iunie 2016 a mai primit suma de 500 de euro. Suma
ramasa urma a fi restituita a doua zi, la 11 iunie 2016, insa, cand s-a prezentat a doua
zi ei s-au certat, acesta a dat-o afara din casa si nu i-a permis sa se foloseasca de odaia
sa din apartament.

Pe acest fapt, la 11 iunie 2016 a fost depusd o plangere la politie care a fost
examinata, iar organele de drept i-au recomandat sd se adreseze in instanta de
judecata.
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Astfel, la data de 10 iunie 2016 datoria lui Mihail Sacara fata de ea constituie
suma de 8 500 de euro, echivalent in lei moldovenesti.

A considerat ca odata ce suma Imprumutatd nu a fost restituita integral dispune
de dreptul de a solicita restituirea imprumutului, precum si a dobanzii de intarziere
care conform calcului anexat, constituie suma de 7 416,70 de euro.

Somatia remisa in adresa lui Mihail Sacara prin care a solicitat pe restituirea
sumei restante pe cale amiabild, a fost receptionata de catre acesta insa a ramas fara
un raspuns.

Cu toate ca a Intreprins masuri de a solutiona litigiul dat pe cale amiabila,
prealabil sesizarii instantei, executarea obligatiei din partea lui Mihail Sacara asa si
nu a avut loc.

A solicitat Svetlana Moiseeva admiterea actiunii, incasarea din contul lui Mihail
Sacara in beneficiul sau a imprumutului in marime de 8 500 de euro, , a sumei de 7
416,70 de euro cu titlu de dobanda echivalenti in lei moldovenesti conform cursului
Bancii Nationale a Moldovei si a cheltuielilor de judecata formate din taxa de stat si
cheltuielile de asistenta juridica.

Prin hotérarea din 4 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru actiunea a
fost admisa integral, S-a incasat din contul lui Mihail Sacara in beneficiul Svetlanei
Moiseeva suma de 8 500 de curo cu titlu de datorie la imprumut, suma de 7 416,70
de euro cu titlu de dobanda de intarziere pentru perioada de intarziere de la 18
septembrie 2011 - 28 august 2017, convertiti in lei moldovenesti conform cursului
oficial al Bancii Nationale a Moldovei la momentul executarii, Suma de 9 757 de lei
cu titlu de cheltuieli de plata a taxei de stat, suma de 3 240 de lei cu titlu de cheltuieli
de asistenta juridica si suma de 2 158,61 de lei cu titlu de cheltuieli de executare a
actelor judiciare.

Prin decizia din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Mihail Sacara, reprezentat de avocatul Vasile Pruteanu si a fost mentinuta
hotararea din 4 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Prin decizia din 18 septembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitic a fost admis
recursul declarat de Mihail Sacara, reprezentat de avocatul Vasile Pruteanu impotriva
deciziei din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu cu trimiterea cauzei la
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 10 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Mihail Sacara, s-a casat hotararea din 4 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru si s-a pronuntat o noud hotarare prin care s-a respins cererea de chemare
in judecata depusa de Svetlana Moiseeva impotriva lui Mihail Sacara cu privire la
incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata. S-a incasat de
la Svetlana Moiseeva in beneficiul lui Mihail Sacara cheltuielile de judecata in suma
de 3 500 de lei si in beneficiul statului taxa de stat in suma de 3 817 lei.

Instanta de apel a retinut ca, nici in instanta de fond si nici in instanta de apel, nu
a fost prezentat in original declaratia din 17 septembrie 2009, cu toate ca Svetlana
Moiseeva insdsi a invocat ca aceasta declaratie din 17 septembrie 2009 este falsificata,
iar Mihail Sacara a invocat ca nu a aplicat semnatura pe aceasta declaratie, ca urmare
este desfiintata proba de parti.

Svetlana Moiseeva nu a prezentat nici un act confirmativ care sa probeze ca nu
a putut obtine inscrisul mentionat fara concursul instantei de judecata si nici nu a cerut
ca instanta de judecatd de fond sd solicite de la organul de urmarire penald
Inspectoratul de Politie Buiucani originalul declaratiei din 17 septembrie 2009.



Din aceste considerente instanta de fond in mod eronat a admis actiunea
Svetlanei Moiseeva, 1n lipsa unui act confirmativ, declaratia din 17 septembrie 2009
in original.

Instanta de apel a constatat ca recipisele din 19 iunie 2014 si 10 iunie 2016, sunt
semnate doar de Svetlana Moiseeva, prin care ultima a indicat ca a primit de la Mihail
Sacara sumele de 1 000 de euro si 500 de euro din suma imprumutata de 10 000 de
euro. Astfel, instanta de apel a mentionat cd recunoasterea datoriei de cétre
imprumutat, confirma valabilitatea contractului de imprumut, indiferent de suma
imprumutului, doar daca actul prin care se face recunoasterea datoriei este semnat de
catre imprumutat.

La 2 iulie 2020, Svetlana Moiseeva a declarat recurs impotriva deciziei din 10
martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea cererii de recurs a indicat ci instanta de apel nu a stabilit cu
certitudine regimul juridic al obiectului litigiului si anume imprumutul de 8 500 de
euro a constituit proprietatea sa personald, dar nicidecum proprietate comuna in
devalmasie. La examinarea cauzei a probat existenta raporturilor de imprumut dintre
Svetlana Moiseeva si Mihail Sacara.

A mentionat cd, probele in original ce confirma raporturile de Tmprumut sunt
anexate la materialele cauzei penale.

A considerat ca concluziile instantei de apel au fost expuse evaziv, incert si fara
o apreciere cuvenita pretentiilor formulate in raport cu materialul probator.

A solicitat Svetlana Moiseeva admiterea cererii de recurs, casarea deciziei
instantei de apel si de a mentine hotadrarea din 4 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru ca fiind intemeiata si legala sau cu remiterea cauzei la rejudecare.

Examinand admisibilitatea recursului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.
In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se
decide 1n lipsa acesteia.

La 14 iulie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia cererii de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 19 iulie 2020, Mihail Sacara, reprezentat de avocatul Vasile Pruteanu a depus
referintd prin care a solicitat de a fi declarat inadmisibil recursul depus de catre
Svetlana Moiseeva.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, examinand temeiurile invocate in cererea de recurs declarata de
Svetlana Moiseeva 1n raport cu materialele cauzei civile, considera ca acesta este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de procedurd civila, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la 10 martie 2020, care a
fost expediata in adresa participantilor la proces la data de 6 mai 2020 (vol.Il, {.d.60).

3



Astfel, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata la data de 2 1ulie 2020
de catre Svetlana Moiseeva in interiorul termenului legal (vol.Il, f.d.64).

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Svetlana Moiseeva, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeturile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca, argumentele invocate de Svetlana Moiseeva in
cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, reiesind din prevederile art. 437
alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina recurentei este impusa obligatia
delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelor incélcari esentiale sau a acelor
circumstante ce indicd la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural, si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

La caz, criticile invocate de Svetlana Moiseeva nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiille Tn care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de ilegalitate pe
care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor.



Motivarea recursului inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul
de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

Or, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, conditia
legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicand determinarea greselilor anume
imputate instantei de apel, o minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea recurentei, In spetd, Insa evidentiaza in mod clar dezacordul sau cu
solutia data de instanta de apel, iar criticile invocate in recurs nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate In cerere, sa posede puterea de a
indrepta Tn mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de catre Svetlana Moiseeva.

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

In asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta
necesitatea declardrii recursului ca fiind admisibil s1 considerd ca, recursul declarat
de Svetlana Moiseeva, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In temeiul art. 270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a) si art. 440 Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Svetlana Moiseeva.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul lurie Bejenaru
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



