Dosarul nr. 2rac-213/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: P.Harmaniuc)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M.Anton, O.Cojocaru, V.Cotorobai)

DECIZIE
18 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,MAIB—Leasing”,
reprezentatd de avocatul Esanu Mihail,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,MAIB -Leasing” Tmpotriva Societatii de Asigurari Reasigurari
»Moldcargo” Societatea pe Actiuni, intervenienti accesorii Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Broker Expert”, Crjijevschii Riceard, Baidu Vasile si
Societatea pe Actiuni ,,Garantie” cu privire la Incasarea sumei si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 4 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 22 iunie 2017 SA ,,MAIB-Leasing”, reprezentata de avocatul Esanu
Mihail, Tmputernicit prin mandatul seria MA nr. 0981251 din 13 februarie 2017, a
depus cerere de chemare in judecata impotriva SAR ,,Moldcargo” SA prin care a
solicitat incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examindrii cauzei, in cadrul sedintei de judecatd din 16
octombrie 2017, in proces au fost antrenati, ca intervenienti accesorii SRL ,,Broker
Expert”, Vasile Baidu si Riceard Crjijevschii, iar in cadrul sedintei din 22
noiembrie 2017, n proces, ca intervenient accesoriu a fost atrasa si SA ,,Garantie”.

In motivarea actiunii s-a indicat ci, la data de 08 iulie 2014, intre SAR
,,Moldcargo” SA ca asigurator si Baidu Vasile ca asigurat, a fost incheiat
contractul de asigurare facultativa a autovehiculelor auto-casco nr. 992/2014,
conform caruia autovehicul XXXXX numar de inmatriculare XXXXX (numar
modificat prin acordul aditional nr. 02 din 01 aprilie 2015 Tn XXXXX) a fost
asigurat contra mai multor riscuri, inclusiv si riscului contra prejudiciilor ca
rezultat al accidentelor de circulatie, beneficiarul contractului de asigurare
respectiv fiind SA ,,MAIB —Leasing”.

A sustinut ca la data de 12 iunie 2015, a avut loc un accident rutier cu
implicarea automobilelor XXXXX numar de inmatriculare XXXXX, condus de
Crjijevschii Riceard, si Dacia Logan numar de inmatriculare XXXXX, condus de



Covali Vitalie, iar conform procesului-verbal cu privire la contraventie, vinovat de
comiterea accidentului rutier a fost recunoscut Crjijevschii Riceard.

La 07 septembrie 2015 SAR ,,Moldcargo” SA a pornit dosarul de daune nr.
1006 CASCO cu privire la accidentul de circulatie produs la 12 iunie 2015, insa
cazul respectiv nu a fost recunoscut caz asigurat si a fost refuzata achitarea
despagubirii de asigurare. Totodatd, conform contului de platd nr. 45 din 17
noiembrie 2015, eliberat de SRL ,,Tradeinvest GR” prejudiciul material cauzat
proprietarului automobilului de model XXXXX, nr. de Tnmatriculare XXXXX a
constituit suma totala de 163607 lei.

La 27 noiembrie 2015, asiguratul Vasile Baidu a depus in adresa SAR
,,Moldcargo™ SA o cerere, prin care a solicitat achitarea despagubirii de asigurare,
insd aceasta a raimas neexaminata, motiv pentru care conform art. 14, 1301, 1304,
1315 s1 1416 din Codul civil, a fost inaintata actiune in instanta.

Prin hotararea din 23 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-
a admis partial actiunea. S-a incasat de la SAR ,,Moldcargo” SA n beneficiul SA
»MAIB —Leasing” suma de 140909 lei cu titlu de paguba materiala, suma de
4227,27 de lei cu titlu de taxa de stat si suma de 8000 de lei cu titlu de cheltuieli
pentru asistentd juridicd, iar in total suma de 153136,27 de lei. In rest, pretentiile
din actiune 1n partea in care exceda cuantumul pagubei materiale, taxa de stat si a
cheltuielilor de asistenta juridica, au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 03 mai 2019 SAR
,,Moldcargo” SA a depus apel, prin care a solicitat casarea acesteia cu adoptarea
unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii.

Prin decizia din 4 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis cererea de
apel depusa de SAR ,,Moldcargo” SA, s-a casat hotararea din 23 aprilie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si s-a emis o noud hotarare sub formd de
incheiere potrivit careia: Cererea de chemare in judecatd depusa de SA ,,MAIB —
Leasing” impotriva SAR ,,Moldcargo” SA, intervenienti accesorii SRL ,,Broker
Expert”, Crjijevschii Riceard, Baidu Vasile si SA ,,Garantie” cu privire la
incasarea sumei $i compensarea cheltuielilor de judecata, s-a scos de pe rol. S-a
comunicat reclamantei ca dupa inlaturarea circumstantelor care au avut ca
consecintd scoaterea cererii de pe rol, poate adresa instantei o noud cerere, conform
dispozitiilor generale. S-a Tncasat din contul SA ,,MAIB —Leasing” in folosul SAR
,,Moldcargo” SA cheltuielile de judecata suportate in apel, formate din taxa de stat
achitata pentru cererea de apel declarata in suma de 3170,45 de lei.

La 26 august 2020 si respectiv la 02 septembrie 2020, Societatea pe Actiuni
»MAIB —Leasing”, reprezentatd de avocatul Esanu Mihail, a declarat recurs, prin
care a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei
instante.

In motivarea recursului a invocat ca instantele de judecati au aplicat eronat si
au Incalcat normele de drept material si procedural, ceea ce a dus la solutionarea
gresitd a cauzei, au interpretat eronat legea precum si probele prezentate, iar erorile
comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Totodata, in sustinerea recursului s-a indicat ca in instanta de apel Societatea
pe Actiuni ,, MAIB —Leasing” a anexat un nou mandat si semnat de catre apelant cu
toate imputernicirile prevazute de art.81 Cod de procedura civild unde este indicat
expres ,,inclusiv”’ care vine sd dubleze mandatul de avocat prezentat la momentul
depunerii cererii de chemare in judecata.



Prin urmare, a mentionat recurentul ca instanta de apel in mod arbitrar a scos
de pe rol cererea de chemare in judecata.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 04 iunie 2020.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 14 iulie 2020 (f.d. 162, Vol. Il), astfel,
recursul declarat la 26 august 2020 si 02 septembrie 2020, este in termen.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 octombrie 2020, recursul
declarat de catre lichidatorul ”Bancii de Economii” SA, Olaru Grigore a fost
considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedura civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

Examinand materialele dosarului Tn raport cu temeiurile cererii de recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considerda necesar de a admite recursul declarat de Societatea pe Actiuni
»MAIB—Leasing”, reprezentatd de avocatul Esanu Mihail din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judecd recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de
apel o singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Astfel, in virtutea art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.Se considera cd normele de drept material au fost
incdlcate sau aplicate eronat in cazurile prevazute expres la alin. (2) si (3) al
articolului mentionat.

Alineatul (4) al art. 432 Cod de procedura civila, prevede ca savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Prin prisma art. 239 Cod de procedura civila, hotararea judecatoreasca
trebuie sd fie legala si intemeiatd. Instanta isi intemeiazd hotdrarea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecatd. Analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de
drept, care iau format convingerea in sensul unei anumite solutii, trebuie sa fie
clara si simpla, precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecatd, SA , MAIB —Leasing”,
reprezentata de avocatul Esanu Mihail, imputernicit prin mandatul seria MA nr.
0981251 din 13 februarie 2017, a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva
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SAR ,,Moldcargo” SA prin care a solicitat incasarea sumei si a cheltuielilor de
judecata. Pe parcursul examinarii cauzei, in cadrul sedinter de judecatd din 16
octombrie 2017, in proces fiind antrenati, in calitate de intervenienti accesorii SRL
,,Broker Expert”, Vasile Baidu si Riceard Crjijevschil, iar in cadrul sedintei din 22
noiembrie 2017, in proces, ca intervenient accesoriu a fost atrasa si SA ,,Garantie”.

Prima instanta, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze a admis partial
actiunea. S-a incasat de la SAR ,,Moldcargo” SA in beneficiul SA ,MAIB —
Leasing” suma de 140909 lei cu titlu de paguba materiald, suma de 4227,27 lei cu
titlu de taxa de stat si suma de 8000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridica, iar in total suma de 153 136,27 lei. In rest, pretentiile din actiune in partea
in care excedd cuantumul pagubei materiale, taxa de stat si a cheltuielilor de
asistenta juridica, au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de
catre SAR ,,Moldcargo” SA, a casat hotararea din 23 aprilie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani si a emis o noud hotarare sub forma de incheiere potrivit
careia: cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,MAIB —Leasing” impotriva
SAR ,,Moldcargo” SA, intervenienti accesorii SRL ,,Broker Expert”, Crjijevschili
Riceard, Baidu Vasile si SA ,,Garantie” cu privire la incasarea sumei si
compensarea cheltuielilor de judecatd, s-a scos de pe rol. S-a comunicat
reclamantei c¢d dupd inlaturarea circumstantelor care au avut ca consecintd
scoaterea cererii de pe rol, poate adresa instantei o noud cerere, conform
dispozitiilor generale. S-a incasat din contul SA ,,MAIB —Leasing” in folosul SAR
,,Moldcargo” SA cheltuielile de judecata suportate in apel, formate din taxa de stat
achitata pentru cererea de apel declaratd in suma de 3170,45 de lei.

In motivarea concluziei sale, instanta de apel a indicat ca conform versoului
mandatului seria MA nr. 0981251 din 13 februarie 2017, avocatului Esanu Mihail
I-au fost acordate toate drepturile prevazute de art. 81 Cod de procedura civild, cu
exceptia dreptului de a semna cererea si de a o depune 1n judecata.

Astfel, instanta de apel a invocat ca cererea de chemare in judecata in numele
si interesele partii reclamante/intimate, persoana juridica, a fost semnata si depusa
de avocatul Esanu Mihail in baza mandatului avocational care, insd, in mod expres
prevede drepturile acordate cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a o
depune in instanta de judecatd, totodatd nu este semnat de cdtre conducdtorul
(presedintele) persoanei juridice respective, ci de cdtre o persoana fizicd, Covali
Alexandru, care la momentul semnarii contractului nu dispunea de imputerniciri de
a semna cererea de chemare in judecatd in numele reclamantului Societatea pe
Actiuni ,,MAIB —Leasing”, deoarece nu era nici angajat si nici conducdtor al
persoanei juridice numite, iar potrivit procurii eliberate pe numele reprezentantului,
acesta nu dispunea de o asemenea imputernicire procedurala, fiindu-i acordat doar
dreptul de a depune cererea, nu si a 0 semna.

Instanta de apel a notat, ca avocatul Esanu Mihail in lipsa unor reglementari
exprese a raporturilor dintre avocat si client si in lipsa unei imputerniciri exprese, a
semnat si Tnaintat cerere de chemare in judecatd, fara a exista o Tmputernicire
intocmita conform prevederilor legale, eliberata de Societatea pe Actiuni ,,MAIB —
Leasing” Tn acest sens pe numele avocatului, astfel incat ultimul nu a fost in drept
sd utilizeze aceasta cale procedurald, adica sa semneze, depunad si sustind cererea
de chemare in judecatd in numele si interesele Societatea pe Actiuni ,,MAIB —
Leasing”.



Prin urmare, semnarea si depunerea cererii de chemare in judecata de o
persoand care actioneazd in lipsa imputernicirilor procedurale in acest sens,
reprezintd un act procedural realizat de catre o persoana care nu este in drept sa
semneze, depuna si sustind actiunea civild, deoarece aceasta actiune nu produce
efecte juridice, fiind executatd in lipsa Tmputernicirilor legale si procedurale,
deoarece, in spetd, cadrul legal aplicabil nu acordd asemenea drepturi si
imputerniciri avocatului Esanu Mihail in cadrul actualului proces judecatoresc, de
a reprezenta interesele si a actiona in numele persoanei juridice Societatea pe
Actiuni ,,MAIB —Leasing”.

Analizand circumstantele expuse si materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie
constata ca este arbitrard concluzia Curtii de Apel Chisindu privind scoaterea de pe
rol a cererii de chemare in judecata a Societatii pe Actiuni ,,MAIB —Leasing” din
urmatoarele considerente.

Instanta de recurs mentioneaza cd conform art. 60 alin. (1), (2) a Legii cu
privire la avocaturd nr. 1260 din 19 1ulie 2002, avocatul acorda asistenta juridica
clientului in baza contractului de asistentd juridica, incheiat in forma scrisa.
Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirmd prin mandat.
Formularul mandatului este un document de stricta evidenta. Continutul, forma si
modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

In acest sens, imputernicirile avocatului, avocatului stagiar fie ci este acesta
reprezentant al persoanei juridice, fie ca al persoanei fizice, se atestd doar prin
mandat.

In spetd, instanta de recurs retine ci la 13 februarie 2017 a fost incheiat
contractul de asistenta juridica nr. 10 intre avocatul Esanu Mihail si Societatea pe
Actiuni ,,MAIB —Leasing”, fapt confirmat prin semnatura acestora(f. d. 39-40).

La caz, prezintd relevantd ca cererea de chemare in judecata este semnata de
catre avocatul Mihail Esanu si la rubrica anexe sunt indicate expres atat bonurile de
plata, contractul de asistenta juridica, cat si mandatul avocatial (f. d. 4-5, vol.l).

Tinand cont de dispozitiile Hotaririi Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013
cu privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului
si al avocatului stagiar, pe versoul mandatului avocatului sau avocatului stagiar
trebuie aplicatd, pe langa imputernicirile din art. 81 CPC, doar semndtura
clientului.

Instanta de recurs reitereaza ca la materialele cauzei este anexat mandatul
avocatului seria MA nr. 0981251 din 13 februarie 2017, prin care avocatul Esanu
Mihail a fost Tmputernicit sa acorde asistentd juridica in cauza Societatea pe
Actiuni ,,MAIB —Leasing” impotriva Societdtii de Asigurdri Reasigurari
,,Moldcargo” Societatea pe Actiuni cu privire la incasarea despagubirii de
asigurare.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie subliniaza ca, conform art. 81 CPC, Tmputernicirea de
reprezentare 1n judecatd acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si
de a o depune in judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a
renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce
cuantumul acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o
recunoaste, de a recurge la mediere, de a Incheia tranzactii, de a intenta actiune
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reconventionald, de a transmite Tmputerniciri unei alte persoane, de a ataca
hotarirea judecatoreasca, de a-i schimba modul de executare, de a amina sau
esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmadrire, de a primi
bunuri sau bani Tn temeiul hotaririi judecatoresti, drept care trebuie mentionat
expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura eliberatd reprezentantului persoanei
juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

In circumstantele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel
eronat a scos de pe rol cererea de chemare in judecatd a Societatii pe Actiuni
»MAIB —Leasing”, ca fiind semnata de o persoana neimputernicita.

Drept consecinta, aceasta circumstanta este apreciata de catre Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie drept o
eroare judiciard, care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs. Or, instanta
de apel nu s-a expus asupra fondului cauzei.

Totodata, Colegiul retine cd in conformitate cu art. 267 lit. ¢) din Codul de
procedurd civila, instanta judecdtoreasca scoate cererea de pe rol in cazul in care
cererea este semnata sau este depusa in judecatd de o persoand neimputernicita.

Scoaterea cererii de pe rol este efectul procesual care se produce daca instanta
constata unul din temeiurile prevazute limitativ de lege — nerespectarea conditiilor
de intentare a procesului, depistate dupa acceptarea cererii de chemare in judecata.

Insa, urmeaza a se retine, desi legislatorul imputerniceste instanta de apel de a
scoate de pe rol cererea de chemare in judecata prin prisma art. 385 lit. ¢) din
Codul de procedura civila, daca exista temeiurile prevazute la art. 267, instanta in
fiecare caz in parte urmeaza a verifica aplicabilitatea acestor temeiuri, evitand un
formalism excesiv.

Or, pe parcursul examinarii cauzei in instanta de fond, nu a fost contestat
faptul cd avocatul Esanu Mihail nu detine imputerniciri de a semna cererea de
chemare 1n judecata din numele SA ,,MAIB —Leasing”.

Tn concluzie, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constata ca cererea de chemare in judecata a SA ,,MAIB
—Leasing” a fost semnatd de o persoanda imputernicitd, la cerere fiind anexata
mandatul, contractual de asistentd juridica, procura cu Tmputernicirile expres
indicate a persoanei care semneazd cererea din numele SA ,,MAIB —Leasing”—
Esanu Mihail.

Instanta de recurs ajunge la concluzia ca in astfel de circumstante scoaterea
cererii de pe rol va avea drept consecinta o posibila ingradire a accesului liber la
justitie pentru SA ,,MAIB —Leasing”, care risca sa fie lipsita de posibilitatea de a-si
apara drepturile si libertatile legitime.

In contextul dat, instanta de recurs retine ci cele descrise cert indici la
examinarea superficiala a apelului, fard a fi supusd controlului temeinicia si
corectitudinea solutiei date de prima instanta prin prisma prevederilor legale.

In spetd, prezintd relevantd si faptul ca folosirea criteriilor pentru
determinarea corectd a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul
acestuia, presupune prin sine lamurirea completd si pe bazd de dovezi certe a
situatiei de fapt, care, este diferita de la caz la caz.

Sub aspectul celor relatate se constata cd solutia instantei de apel nu confine o
argumentare clard din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptdrii solutiei la
care s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitate sd exercite controlul
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judiciar asupra unei asemenea solutii si sd verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Distinct de cele mai sus aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de
apel urmeaza a fi casata cu remiterea cauzei spre rejudecare in fond in instanta de
apel.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate si rejudecand pricina, sd emita o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,MAIB—Leasing”,
reprezentatd de avocatul Esanu Mihail.

Se caseaza decizia din 4 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni ,,MAIB —
Leasing” Tmpotriva Societatii de Asigurari Reasigurari ,,Moldcargo” Societatea pe
Actiuni, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Broker
Expert”, Crjijevschii Riceard, Baidu Vasile si Societatea pe Actiuni ,,Garantie” cu
privire la incasarea sumei si compensarea cheltuielilor de judecata, cu remiterea
cauzei spre rejudecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu

Galina Stratulat



