Dosarul nr. 2ra-1501/20

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (jud. M. Iftodi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. St. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

DECIZIE
18 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Galina Stratulat
examinand recursul declarat de Natalia Gira,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Oleg Gira impotriva
Nataliei Gira, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociald si Protectic a
Familiei Edinet cu privire la desfacerea casatoriei, determinarea domiciliului
copilului minor, incasarea pensiei de intretinere pentru copilul minor,
impotriva deciziei din 02 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 20 iunie 2019, Oleg Gira, reprezentat de avocatul Vasile Istratii, a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Nataliei Gira, intervenient accesoriu
Directia Asistentd Sociald si Protectie a Familiei Edinet solicitind desfacerea
casatoriei incheiate la 04 noiembrie 2006, inregistrata de XXXXX, in Registrul
actelor de stare civild sub nr. 5, stabilirea domiciliului copilului minor Corneliu Gira
cu tatal Tn sat. XXXXX, incasarea pensiei de intretinere pentru copilul minor
XXXXX in suma bédneasca fixa In marime de 1500 de lei pana la atingerea
majoratului copilului, incasarea cheltuielilor de judecata constituite din taxa de stat
in marime de 140 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 2500 de lei.

Tn motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci in data de 04 noiembrie 2006 a
incheiat casatoria cu Natalia Cherdivara (Gira), inregistrata la XXXXX, in registrul
actelor de stare civila sub nr.5. La 09 aprilie 2007 s-a nascut fiul XXXXX.

Totodata, a mentionat ca intre ei au aparut neintelegeri si au locuit impreuna cu
Natalia Gira pana in luna februarie 2019, momentul separarii de fapt.

Reclamantul a afirmat ca, in prezent locuieste cu fiul XXXXX in gospodaria sa
Tn sat XXXXX, iar Natalia Gira locuieste cu fiica ei din altd casatorie, n sat.
XXXXX, in gospodaria parintilor ei.

De asemenea, a declarat ca in ultimele luni, relatiile intre ei au devenit tot mai
tensionate. Ea a depus la politie mai multe plangeri si a fost sanctionat
contraventional. Toate aceste actiuni s-au efectuat dupa refuzul sau de a-i achita
19000 de lei pentru partea de gospodarie, care tot el i-a donat-o. La fel, a precizat ca
nu mai sunt sentimente de dragoste, stima si pastrarea familiei In continuare nu mai
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este posibila.

Reclamantul a indicat ca singur intretine si educa copilul minor, care doreste sa
locuiascd in continuare cu el.

Prin hotararea din 23 decembrie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, s-a
admis partial cererea de chemare 1n judecata depusa de Oleg Gira si s-a desfacut
casatoria incheiata intre Oleg Gira si Natalia Cheldivara, inregistrata la 04 noiembrie
2006 sub nr. 5 la XXXXX; la eliberarea certificatului de divort, de incasat de la Oleg
Gira si Natalia Gira in beneficiul statului taxa de stat in marime a cate 500% din
unitatea conventionala, fiecare a cate 100 de lei; s-a determinat locul de trai al
copilului minor XXXXX, nascut la XXXXX, cu tatal Oleg Gira, domiciliat n sat.
XXXXX; s-a Tncasat de la Natalia Gira in beneficiul lui Oleg Gira pensia de
intretinere pentru copilul minor XXXXX, nascut la XXXXX, in marime de % din
salariu si alte venituri ale Nataliei Gira, lunar, incepand cu data de 20 iunie 2019
pana la atingerea majoratului copilului, in restul sumei s-a respins ca fiind
neintemeiata; totodatd, s-a indicat cd hotararea in ce priveste incasarea pensiei de
intretinere de la Natalia Gira, se supune executarii imediate; s-a incasat de la Natalia
Gira in beneficiul lui Oleg Gira taxa de stat achitatd la depunerea cererii de chemare
in judecata in marime de 140,00 de lei, iar incasarea cheltuielilor de judecata in
marime de 2500 de lei, s-a respins ca fiind neintemeiata, s-a incasat de la Natalia
Gira in beneficiul statului taxa de stat in marime de 162,72 de lei.

Prin decizia din 02 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul declarat
de Oleg Gira, reprezentat de avocatul Vasile Istratii si s-a casat partial hotararea din
23 decembrie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, in partea cerintei privind
incasarea pensiei de intretinere si a cheltuielilor de judecatd cu emiterea unei noi
hotarari; s-a incasat de la Natalia Gira in beneficiul lui Oleg Gira pensia de
intretinere a minorului XXXXX, nascut la XXXXX, in marime de 1100 de lei, lunar,
Tncepand din 20 iunie 2019 pana la atingerea majoratului copilului; s-a incasat de la
Natalia Gira in beneficiul lui Oleg Gira cheltuielile de judecata in suma de 2640 de
lei; Tn rest, hotararea din 23 decembrie 2019 a Judecatoriei Edineti, sediul Central, a
fost mentinuta fara modificari.

La 14 august 2020, prin intermediul postei (f.d.126-127), Natalia Gira a depus
cerere de recurs Tmpotriva deciziei din 02 iunie 2020 a Curtii de Apel Bali,
solicitand admiterea recursului, casarea partiala a deciziei instantei de apel Tn partea
ce tine de incasarea pensiei de intretinere pentru copilul minor in suma de 1100 de
lei si a cheltuielilor de judecatd in suma de 2500 de lei cu mentinerea in aceasta parte
a hotararii din 23 decembrie 2019 a Judecatoriei Edineti, sediul Central.

In motivarea recursului s-a invocat ci decizia instantei de apel este
neintemeiatd, fiind adoptata cu aplicarea eronatd a normelor de drept. La fel, a
pretins aprecierea arbitrard a probelor si interpretarea eronata a legii, ceea ce a dus
la solutionarea gresita a cauzei si incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale
ale omului.

Recurenta a afirmat cd decizia instantei de apel o contesta 1n partea stabilirii
modului de incasare a pensiei de intretinere pentru copilul minor, deoarece a fost
aplicata eronat legea si eronat a fost stabilit cuantumul pensiei de intretinere in suma
baneasca fixa. De altfel, instanta de apel nu a luat in considerare faptul ca parintii au
drepturi si obligatii egale fata de copiii minori i urmeaza sa participe la intretinerea
acestor Tn mod egal.



Instanta de apel ca rezultat al aprecierii probelor, contrar prevederilor art. 130
alin.(4) Cod de procedura civila, nu a motivat admiterea unor probe si respingerea
altor probe, precum si nu argumentat preferinta unor probe fata de altele.

De asemenea, a indicat cd necesita o apreciere obiectiva si capatul de cerere cu
privire la cheltuielile de asistenta juridica in marime de 2500 de lei, in masura in
care acestea au fost reale, necesare si rezonabile, avand in vedere ca a fost de acord
cu desfacerea casatoriei si nu era necesar de a inaintat o astfel de cerinta in instanta,
precum si in partea pensiei de Intretinere putea fi incheiat un acord, Tnsa intimatul
nu a intervenit cu asa propunere. La fel, s-a resemnat de moment si in partea
determinarii domiciliului copilului minor cu tatal.

Copia recursului declarat a fost expediatd in adresa intimatilor, conform
scrisorii de insotire datate cu 21 septembrie 2020 (f.d.135) si a fost receptionata la
23 septembrie 2020, conform avizelor de receptie (f.d.136-138).

Referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 02 iunie 2020, iar cererea de recurs
a fost depusa la 14 august 2020, prin intermediul postei (f.d.126-127).

Materialele cauzei atestd expedierea copiei deciziei integrale participantilor la
proces la 15 iunie 2020, inclusiv prin intermediul postei electronice (f.d.103-106).
De catre recurenta a fost receptionata, prin intermediul postei, la 19 iunie 2020,
conform avizului de receptie (f.d.108). Astfel, recursul este declarat n termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civil, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin Tncheierea din 04 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecatii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
admite recursul declarat de Natalia Gira si va casa decizia instantei de apel in partea
casarii hotararii primei instante privind incasarea pensiei de intretinere pentru
copilul minor si a cheltuielilor de judecata si in aceasta parte va mentine hotararea
primei instante, in rest va mentine decizia instantei de apel si hotardrea primei
instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept: a) sa respinga recursul si sa mentind decizia
instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile atacate
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cu recurs; f) sd admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa mengina
hotédrarea primei instante.

Colegiul judiciar considera necesar sd mentioneze c¢d nu va formula un raspuns
detaliat pentru fiecare argument al recurentului, ci va analiza doar motivele decisive
pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs Spania (Marea
Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2) (Marea
Camera); 11 iulie 2017, parag. 84).

Tn conformitate cu articolul 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Tn temeiul art. 432 alin. (2) Cod de proceduri civild, se considera ci normele
de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Initial, Colegiul retine cd pentru a verifica legalitatea deciziei contestate, fard a
administra noi dovezi, va recurge la recapitularea esentei litigiului dedus judecatii.

Oleg Gira si Natalia Gira au inregistrat casdtoria la 04 noiembrie 2006 la
XXXXX, fiind trecutd in Registrul actelor de stare civild sub nr. 5.

La 09 aprilie 2007 s-a nascut fiul XXXXX, parintii fiind indicati Natalia Gira
si Oleg Gira, conform duplicatului certificatului de nastere, anexatd in copie
certificata (f.d.5).

Prin cerereca de chemare in judecata depusa impotriva Nataliei Gira,
reclamantul a solicitat desfacerea casatoriei incheiate cu Natalia Gira, stabilirea
domiciliului copilului minor Corneliu Gira, cu tatal Oleg Gira, incasarea pensiei de
intretinere pentru copilul minor XXXXX, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata (f.d.1-3).

Prin hotararea din 23 decembrie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Oleg Gira si s-a desfacut
casatoria incheiata intre parti, s-a determinat locul de trai al copilului minor Corneliu
Gira, nascut la 09 aprilie 2007, cu tata Oleg Gira, domiciliat in sat. Zabriceni, r-nul
Edinet; s-a incasat de la Natalia Gira in beneficiul lui Oleg Gira pensia de Intretinere
pentru copilul minor XXXXX, nascut la XXXXX, in marime de % din salariu si alte
venituri ale Nataliei Gira, lunar, Incepand cu data de 20 iunie 2019 pana la atingerea
majoratului copilului, in restul sumei s-a respins ca fiind neintemeiata, s-a incasat de
la Natalia Gira Tn beneficiul lui Oleg Gira taxa de stat achitata la depunerea cererii
de chemare 1n judecata in marime de 140,00 de lei, iar incasarea cheltuielilor de
judecata in marime de 2500 de lei, s-a respins ca fiind neintemeiata, s-a incasat de
la Natalia Gira n beneficiul statului taxa de stat in marime de 162,72 de lei (f.d.55-
56, 67-72).

Instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, prin decizia din 02 iunie
2020, a admis apelul declarat de Oleg Gira, reprezentat de avocatul Vasile Istratii si
a casat hotararea din 23 decembrie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, in
partea cerintei privind incasarea pensiei de intretinere si a cheltuielilor de judecata
cu emiterea unei noi hotarari prin care a incasat de la Natalia Gira in beneficiul lui
Oleg Gira pensia de intretinere a minorului XXXXX, nascut la XXXXX, in marime
de 1100 de lei, lunar, incepand din 20 iunie 2019 pana la atingerea majoratului
copilului, a incasat de la Natalia Gira in beneficiul lui Oleg Gira cheltuielile de
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judecata in suma de 2640 de lei, Tn rest, hotararea din 23 decembrie 2019 a
Judecatoriei Edineti, sediul Central, a fost mentinuta fara modificari (f.d.98-102).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca prima instantd dispunand
incasarea pensiei de intretinere in marime de ¥ din salariul lui Gira Natalia, nu a
elucidat care este durata activitatii in cAmpul muncii si care sunt veniturile stabile
ale acestei si daca suma atribuita cu titlu de pensie de intretinere in cotd procentuala
din salariu este sau nu echivalentd cu marimea cuantumului minim de existenta
pentru copilul de varsta respectiva. Or, in cazul daca suma pensiei de intretinere va
fi mai micd decat cuantumul minim de existentd, aceasta va fi in detrimentul
copilului, fiindu-i lezate drepturile lui de intretinere si educatie corespunzatoare.

Potrivit datelor Biroului National de Statistica de pe site-ul statistica.gov.md,
media anuala pentru anul 2019 a minimului de existenta pentru un copil cu varsta
cuprinsa intre 7-17 ani pe republica a constituit 2197,80 lei.

Gira Oleg a solicitat stabilirea cuantumului pensiei de intretinere pentru copilul
minor in marime de 1500 lei lunar.

Pentru a nu leza drepturile copilului la intretinere lunard adecvata, tinand cont
de varsta si necesitatile acestuia, instanta de apel a considerat necesar de a dispune
incasarea de la Gira Natalia in beneficiul lui Gira Oleg, a pensiei de intretinere a
copilului minor XXXXXX in suma baneasca fixa de 1100 lei lunar.

La fel, instanta de apel a remarcat faptul cd, in spetd, Gira Oleg a fost
reprezentat de catre avocatul Iftodii Vasile, care actiona in baza mandatului seria
MA nr.1187903 din 11.06.2019 (f.d.4) si pentru serviciile caruia a achitat 2500 lei,
fapt confirmat prin bonul de plata seria/nr.PL 484155 din 11.06.2019 (f.d.10).

Rezultand din faptul ca actiunea civild s-a admis, instanta de apel a considerat
necesar de a dispune compensarea de catre Gira Natalia in beneficiul lui Gira Oleg
a cheltuielilor de judecata in marime de 2640 de lei, acestea fiind constituit din suma
de 2500 lei achitate pentru asistenta juridica in legatura cu solutionarea prezentului
litigiu (f.d.10) si 140 lei — taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in
judecata (f.d.12).

In continuare, avand in vedere aceste constatiri, Colegiul va puncta momentele
decisive in solutia sa privind casarea deciziei instantei de apel in partea casarii
hotararii primei instante privind Tncasarea pensiei de intretinere pentru copilul minor
si a cheltuielilor de judecata si in aceasta parte va mentine hotararea primei instante,
in situatia in care instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata in
raport cu circumstantele spetei.

Colegiul invedereaza ca prin cererea de recurs formulatd de catre Natalia Gira
se distinge dezacordul cu solutia adoptata de instanta de apel in partea cerintei de
incasare a pensiei de intretinere si a cheltuielilor de asistenta juridica si si-a exprimat
pozitia in favoarea menftinerii hotararii primei instante in aceasta parte.

Colegiul precizeaza ca recurenta din temeiurile recursului reglementate de art.
432 Cod de procedura civila, a invocat aprecierea arbitrard a probelor, precum si
aplicarea si interpretarea eronata a legii.

In context, Colegiul arati ca instanta de apel a verificat legalitatea hotararii
primei instante din perspectiva criticilor din cererea de apel, a admis apelul declarat
si a casat hotararea primei instante in partea cerintei de Tncasare a pensiei de
intretinere si a cheltuielilor de judecata si a pronuntat o hotarare noua prin care a
incasat de la Natalia Gira in beneficiul lui Oleg Gira pensia de intretinere a minorului
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XXXXX, in marime de 1100 de lei, lunar, a incasat de la Natalia Gira in beneficiul
lui Oleg Gira si cheltuielile de judecata, inclusiv cheltuielile de asistenta juridica in
suma de 2500 de lei.

Concomitent Colegiul deduce ca dezacordul recurentei cu solutia instantei de
apel vizeaza doar partial dispozitiile acestei si anume Tn partea incasarii pensiei de
intretinere Tn suma de 1100 de lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de
2500 de lei. Respectiv, instanta de recurs se va pronunta asupra legalitatii actului
judecatoresc doar 1n partea contestata.

Tn contextul dat, Colegiul evoca prevederile art. 58 alin.(1) Codul familiei,
parintii au drepturi si obligatii egale fatd de copii, indiferent de faptul daca copiii
sunt nascuti in casatorie sau in afara ei, dacd locuiesc Tmpreund cu parintii sau
separat.

In temeiul art. 74 Codul familiei, parintii sunt obligati si-si intretina copiii
minori si copiil majori inapti de munca care necesita sprijin material. Modul de plata
a pensiei de intretinere se determina in baza unui contract incheiat intre parinti sau
intre parinti si copilul major inapt de munca. Daca lipseste un atare contract si
parintii nu participa la intretinerea copiilor, pensia de intretinere se incaseaza pe cale
judecatoreasca, la cererea unuia dintre parinti, a tutorelui copilului sau a autoritatii
tutelare teritoriale.

Conform art. 75 Codul familiel, pensia de intretinere pentru copilul minor se
incaseaza din salariul si/sau din alte venituri ale parintilor in marime de 1/4 — pentru
un copil, 1/3 — pentru 2 copii si 1/2 — pentru 3 si mai multi copii. Cuantumul cotelor
stabilite la alin.(1) poate fi micsorat sau majorat de instanta judecatoreasca, tinandu-
se cont de starea materiald si familiala a parintilor, de alte circumstante importante.
In cazul in care unii copii riman cu un parinte, iar altii — cu celilalt, pensia de
intretinere platita in favoarea parintelur mai putin asigurat se stabileste intr-o suma
baneasca fixa, determinata conform art.76.

In continuare, Colegiul noteaza ci Natalia Gira, mama minorului Corneliu
Gira, este angajata in campul muncii, in acest sens fiind prezentat certificatul eliberat
de Primaria com. Zabriceni, data cu 20 decembrie 2019, care atesta ca Natalia Gira
este angajatd n functia de paznic. Pentru luna noiembrie, anul 2019, salariul a
constituit 1808,00 de lei (f.d.38).

Desi, reclamantul Oleg Gira a pretins cu titlu de pensie de intretinere pentru
fiul minor, suma de 1500 de lei, Colegiul apreciaza ca fiind corect rationamentul
primei instante precum ca avand in vedere venitul lunar al paratei, ultima nu va fi in
posibilitate sa achite lunar suma de 1500 de lei cu titlu de pensie de intretinere pentru
fiul minor. Or, prima instanta la stabilirea cuantumului pensiei de intretinere a luat
in considerare starea materiala a mamei minorului, Natalia Gira, precum si venitul
lunar care il obtine.

Mai mult, prin prisma prevederilor nationale amintite, Colegiul releva ca prima
instantd Intemeiat a retinut ca obligatia de a compensa cheltuielile pentru intretinerea
copilului minor revin ambilor parinti.

De altfel, art. 18 alin.(1), art. 27 alin.(2) din Conventia internationala cu privire
la drepturile copilului din 20 noiembrie 1989 statuecaza ca Statele parti vor depune
eforturi pentru asigurarea recunoasterii principiului potrivit caruia ambii parinti au
0 raspundere comuna pentru cresterea si dezvoltarea copilului. Raspunderea pentru
cresterea copilului si asigurarea dezvoltarii sale le revine in primul rand parintilor
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sau, dupa caz, reprezentantilor sai legali. Acestia trebuie sa se conduca inainte de
orice dupa interesul superior al copilului. Parintilor si oricaror altor persoane care au
in grija un copil le revine in primul réand responsabilitatea de a asigura, in limita
copilului.

In atare circumstante, Colegiul retine ca fiind intemeiatd concluzia primei
instante privind incasarea de la Natalia Gira in beneficiul lui Oleg Gira pensia de
intretinere pentru copilul minor XXXXX, nascut la XXXXX, in marime de ¥ din
salariu si alte venituri ale Nataliei Gira, lunar, incepand cu data de 20 iunie 2019
pana la atingerea majoratului copilului, iar in restul sumei respingand ca fiind
neintemeiata cerinta.

Cu referire la constatarile instantei de apel in acest sens, precum si aplicarea
prevederilor art. 76 Codul familiei, precum si ca prima instanta nu ar fi elucidat
durata activitatii in cAmpul muncii a paratei, care sunt veniturile stabile si daca suma
atribuita cu titlu de pensie de intretinere in cota procentuala din salariu este sau nu
echivalentd cu marimea cuantumului minim de existentd pentru copilul de varsta
respectiva, Colegiul mentioneaza ca prima instantd a luat in considerare faptul ca
parata este angajata in campul muncii, precum si venitul care il obtine lunar.

Or, incasarea pensiei de Intretinere sub forma unei cote din salariu si/sau alte
venituri poate avea loc numai in cazul in care este stabilit ca parata este angajata in
campul muncii si dispune de un salariu si/sau alte venituri stabile. In cazul lipsei
datelor despre locul de munca al paratei, despre salariul sau in cazul in care sunt
prezentate date care indica ca parata nu este Tncadrata in campul muncii, instanta era
n drept sa incaseze pensia de intretinere pentru copilul minor in temeiul art.76
alin.(1) Codul familiei, intr-o suma baneasca fixa.

Subsecvent, prima instanta la stabilirea cuantumului pensiei de intretinere a luat
in considerare starea materiald a paratei si venitul acestei, dupa cum si prevede
legislatia. Avand in vedere obligatia ambilor parinti de intretine a copilului minor,
nu poate fi retinut rationamentul instantei de apel precum cd este in detrimentul
copilului si ar leza leza drepturile de Tntretinere si educatie corespunzatoare, in cazul
in care suma pensiei de intretinere va fi mai micd decat cuantumul minim de
existenta.

Instanta de apel face trimitere la datele statistice pentru anul 2019, care indica
la un minim de existenta pentru un copil cu varsta cuprinsa intre 7-17 ani pe
republica de 2197,80 de lei, insa nu poate fi ignorata nici starea materiala a
parintelui.

Totodata, recurenta cu referire la datele statistice, aratd la minimul de existenta
stabilit Tn sate pentru un copil cu varsta cuprinsa intre 7-17 ani, care pentru semestrul
I, anul 2019, constituia 2147,6 lei, iar pentru semestrul I, anul 2019, era de 2083,6
lei lunar, media anuala fiind de 2115,6 lei lunar.

In aceasti ordine de idei, Colegiul noteaza ca, chiar si in situatia in care sumele
date nu difera esential, insa avand in vedere necesitatile, conditiile de dezvoltare a
instanta urma sa {ind cont de aceste aspecte.

De altfel, starea materiala reprezinta situatia socio-economicd a parintelui
determinanta pentru intretinerea unei vieti decente pasibile stabilirii in rezultatul
identificarii tuturor bunurilor imobile si mobile detinute in proprietate, a veniturilor
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obtinute din activitati generatoare de profit, precum si a factorilor ce influenteaza
nemijlocit aspectul economic al persoanei.

Prin prisma alegatiilor recurentei precum ca nu mai locuieste in casa proprie,
fiind nevoita de a locui la parintii ei, de altfel, insusi reclamantul/intimatul a indicat
in cererea de chemare in judecata despre existenta neintelegerilor referitor la imobil,
Colegiul evidentiaza cd aceste imprejurari, de asemenea, arata la starea materiald a
paratei, avand 1n vedere ca domiciliaza la parintii ei.

Respectiv incasarea sumei de 1100 de lei cu titlu de pensie de intretinere de la
parata, avand in vedere starea materiala a paratei, la caz, nu poate justifica Incasarea
sumei date.

Subsidiar, Colegiul noteaza ca, in cazul evolutiei starii materiale si familiale,
oricand poate fi modificat cuantumul pensiei de intretinere prin prezentarea probelor
concludente Tn acest sens.

Conform art.3 alin.(1) al Conventia internationald cu privire la drepturile
copilului din 20 noiembrie 1989, in vigoare pentru Republica Moldova la 25
februarie 1993, in toate deciziile care ii privesc pe copii, fie ca sunt luate de institutii
publice sau private de ocrotire sociald, de catre tribunale, autoritati administrative
sau de organe legislative, interesele superioare ale copilului trebuie sa fie luate in
considerare cu prioritate.

Or, instantele urmeaza a tine cont de principiul interesului superior al copilului
consacrat la art. 9 din Conventia cu privire la drepturile copilului la care Republica
Moldova este parte, de mentinerea echilibrului drepturilor copiilor al ambilor parinti
care nu se afla in relatie de casatorie.

Implicit, Colegiul releva ca solutia primei instante pe acest capat de cerere nu
poate fi considerata ca fiind 1n detrimentul copilului, avand 1n vedere ca parintii in
asigurarea Intretinerii copiilor nu sunt limitati de un anumit cuantum al pensiei de
intretinere stabilit de un organ competent sau o instantd judecdtoreasca, insa
suplimentar pot sustine material copilul minor si nu doar material. Or, copilul are
dreptul de a intretine relatii personale si contacte directe cu cei doi parinti ai sai.

In ceea ce vizeaza compensarea cheltuielilor pentru asistentd juridica in suma
de 2500 de lei, prin incasarea acestor de la parata in beneficiul reclamantului,
instanta de recurs va retine la caz ca fiind Intemeiatd solutia primei instante, care a
dispus respingerea acestor.

Astfel, in conformitate cu art.96 alin. (1), (1') Cod de proceduri civila, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut
castig de cauza cheltuielile e1 de asistentd juridica, in masura in care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseaza
partii care a avut castig de cauza dacd aceasta a fost reprezentata in judecatd de un
avocat.

In temeiul art. 97 alin.(3) Cod de proceduri civild, daca reclamantul a intentat
actiunea fara a inainta in prealabil pretentii paratului, iar piritul a recunoscut in
judecata imediat pretentiile, cheltuielile de judecata se suporta de catre reclamant.

In context, Colegiul noteaza ca, la caz, Oleg Gira a beneficiat de asistenta
juridica acordata de avocatul Vasile Iftodii, in baza mandatului avocatial seria/nr.
MA nr.1187903 din 11 iunie 2019 (f.d.4), insd comportd relevanta si faptul ca
prealabil reclamantul nu a inaintat pretentii paratei.

In raport cu criticile aduse de citre recurenti precum ci adresarea in instant3,
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precum si ca cheltuielile de asistenta juridica nu sunt necesare si rezonabile, Colegiul
releva ca recurenta/parata a recunoscut in instantd partial actiunea, in special capatul
de cerere de desfacere a casatoriei. De altfel, in partea de Incasarea a pensiei de
intretinere, recurenta si-a exprimat disponibilitatea de a ajunge la un acord, insa
reclamantul/intimat nu a intervenit cu o astfel de propunere. La fel, recurenta a
mentionat si despre faptul cd s-a resemnat in ceea ce vizeaza determinarea
domiciliului copilului minor cu tatal, realizdnd ca de moment nu poate schimba
nimic.

Or, pozitia recurentei precum cd nu a fost o propunere din partea reclamantului
de a solutiona pe cale extrajudiciard a pretentiilor formulate in instanta, este
confirmata si prin faptul ca prealabil in adresa paratei nu au fost inaintate pretentii.
De altfel, chiar din textul cererii de chemare 1n judecata se deduce ca reclamantul nu
a Tncercat solutionarea litigiului prealabil, cel putin anumite argumente in acest sens
nu se identifica. Desi, legea nu obliga in astfel de litigii respectarea caii prealabile la
sesizarea instantel, insda avand in vedere cd Codul Familiei al RM prevede o astfel
de optiune in ceea ce vizeaza cerintele formulate, reclamantul nu a incercat
solutionarea pe cale extrajudiciard sau cel putin nu a confirmat aspectul dat.
Respectiv, prima instanta justificat a considerat necesar de a ldsa cheltuielile de
asistenta juridica pe seama reclamantului.

Aditional, 1n situatia in care instanta de apel in partea dispozitiva a deciziei
incasdnd suma in marime de 2640 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata, nu a
delimitat care sunt pentru asistentd juridica si care sunt pentru taxa de stat, fiind
diferentiate doar in partea motivatad a deciziei, se impune casarea deciziei instantei
de apel in partea cheltuielilor de judecata.

Alte argumente invocate de recurenta nu pot fi retinute, deoarece alegatiile
esentiale solutionarii corecte ale litigiului au fost apreciate in raport cu normele de
drept aplicabile litigiului dedus judecatii corelate cu circumstantele cauzei si
suportul probatoriu prezentat in acest sens.

Concomitent, Colegiul accentueaza ca decizia instantei de apel a fost contestata
in parte, aspect luat in considerare de instanta de recurs la verificarea legalitatii
acestei.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat, va casa
decizia instantei de apel Tn partea casarii hotararii primei instante privind incasarea
pensiei de intretinere pentru copilul minor si a cheltuielilor de judecata si in aceasta
parte va mentine hotararea primei instante, iar in rest va mentine decizia instantei de
apel si hotararea primei instante.

Tn conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. a), f), alin.
(3) Cod de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Natalia Gira.

Se caseaza decizia din 02 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecata depusa de Oleg Gira Tmpotriva Nataliei Gira,
intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociald si Protectie a Familiei Edinet cu
privire la desfacerea casatoriei, determinarea domiciliului copilului minor, incasarea
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pensiei de intretinere pentru copilul minor, in partea casarii hotararii primei instante
privind Tncasarea pensiei de intretinere pentru copilul minor si a cheltuielilor de
judecatd si in aceasta parte se mentine hotararea din 23 decembrie 2019 a
Judecatoriei Edinet, sediul Central.

In rest, se mentine decizia din 02 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti si hotirarea
din 23 decembrie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Central.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Galina Stratulat
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