prima instanta: [. Mindscurta dosarul nr.2ra-1184/13
instanta de apel:M. Anton, . Secrieru, A. Panov

DECIZIE
02 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Andrei Harghel, Nicolae Gordila,
Tatiana Raducanu, Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de catre Motorniuc Dumitru, in pricina civila la
cererea de chemare 1n judecata a lui Covzun Veaceslav impotriva lui Motorniuc
Dumitru cu privire la repararea prejudiciului cauzat, impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 24 octombrie 2012, prin care a fost respins apelul declarat de
catre Motorniuc Dumitru s1 mentinutd hotarirea Judecatoriei Ciocana mun.
Chisinau din 3 decembrie 2007, prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 05 octombrie 2007 Covzun Veaceslav a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Motorniuc Dumitru cu privire la incasarea prejudiciului in
suma de 9 958,44 lei si cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 219,15 lei.

In motivarea actiunii Covzun Veaceslav a indicat ci prin hotirirea
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 17 octombrie 1997 Motorniuc Dumitru a
fost obligat sa reparare prejudiciul cauzat in suma de 3 952 lei.

Motorniuc Dumitru pina la moment se eschiveaza de la executarea hotaririi
judecatoresti, din care motiv procedura de executare a fost suspendatd pina la
gdsirea acestuia.

Considera reclamantul Covzun Veaceslav ca prin neexecutarea la timp
hotaririi i-a fost cauzat prejudiciu 1n legatura cu inflatia.

Cere, reclamantul Covzun Veaceslav incasarea din contul Iui Motorniuc
Dumitru suma de 2 845,44 lei, ce rezultd din nivelul de inflatie, dobinzii de
intirziere in sumade 7 113 lei si suma de 219,15 cheltuieli de asistenta juridica.



Judecatoria Ciocana mun. Chisindu prin hotarirea din 03 decembrie 2007 a
admis actiunea lui Covzun Veaceslav .

S-a incasat de la Motorniuc Dumitru in folosul lui Covzun Veaceslav
prejudiciul cauzat prin neexecutarea obligatiunilor in suma de 9 958,44 lei si
cheltuielile de judecatd in suma de 101,36 lei.

La 27 1ulie 2012 Motorniuc Dumitru a atacat hotararea primei instante cu
apel.

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 24 octombrie 2012 a respins apelul
declarat de catre Motorniuc Dumitru si a mentinut hotararea primei instante.

La 10 ianuarie 2013 Motorniuc Dumitru a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotariri.

In motivarea recursului Motorniuc Dumitru a invocat ¢ penalitatea pretinsa
de Covzun Veaceslav nu este probata si nu s-a luat in consideratie ca suma datorie
este de 3 952 lei, iar penalitatea mult mai mare.

Dobinda de intirziere pentru anul 2003 este in suma de 334,9 lei, pentru anul
2004 in suma de 750,88 lei, pentru anul 2005 suma de 691,60 lei, pentru anul 2006
in suma de 691,60 lei si pentru anul 2207 in suma de 375,44 lei, este de 2884,42
lei, dar nu de 11065 lei.

Indica ca conform art. 626 alin. (3) Codul civil, in cazul in care a primit
executarea creditorul poate cere plata penalitdtii numai dacd si-a rezervat expres
acest drept la primirea executarii.

Mai mentioneaza ca nu a fost citat legal despre data, ora si locul examinarii
pricinii la 03 decembrie 2007, iar in cazul daca ar fi fost prezent la sedinta de
judecata, instanta nu avea sa comita erori in calcularea penalitdtilor de intirziere.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentarii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 25 martie 2013 Covzun Veaceslav a depus referinta in care a solicitat
respingerea recursului ca fiind tardiv.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civila, completul din
3 judecatori prin incheierea din 10 aprilie 2013 a considerat recursul admisibil.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineazd fondul
recursului.



In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedura civild, judecind
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedura civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificind argumentele invocate de Motorniuc Dumitru in cererea de recurs in
baza materialele dosarului si a referintei depuse de intimat, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul declarat in termen, intemeiat si care urmeaza a fi admis cu modificarea
hotaririlor judecatoresti din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data pronuntarii deciziei, iar in cazul redactarii
acesteia — de la data instiintarii scrise a partilor despre semnarea hotaririi redactate.

Curtea de Apel Chisindu la 13 noiembrie 2012 a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei din 24 octombrie 2012.

La materialele pricinii lipsesc probe cind recurentul Motorniuc Dumitru a
primit copia deciziei instantei de apel.

Prin urmare, recursul declarat de catre Motorniuc Dumitru la 10 ianuarie 2013
se considera depus in termenul prevazut de lege, iar argumentul intimatului ca
recursul urmeaza a fi respins ca fiind tardiv neintemeiat.

In conformitate cu art.445 alin. (1) lit. ¢) Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul si sda modifice decizia
instantei de apel si/sau hotarirea primei instante.

Din actele pricinii rezultd ca prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau din 17 octombrie 1997 Motorniuc Dumitru a fost obligat sa reparare lui
Covzun Veaceslav prejudiciul cauzat in suma de 3 952 lei.

Dat fiind ca Motorniuc Dumitru s-a eschivat de la executarea acestei hotaririi
judecatoresti, Covzun Veaceslav s-a adresat in instanta de judecata cu prezenta
actiune solicitind incasarea din contul piritului a sumei de 2 845,44 lei, ce rezulta
din nivelul de inflatie, dobinzii de intirziere in sumd de 7 113 lei si suma de
219,15 cheltuieli de asistenta juridica.

Prima instantd a admis actiunea si a incasat de la Motorniuc Dumitru in
beneficiul lui Covzun Veaceslav prejudiciul cauzat prin neexecutarea
obligatiunilor in suma de 9 958,44 lei si cheltuielile de judecatd in suma de 101,36
lei.

Instanta de apel a fost de acord cu concluziile primei instante.



Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat cd prima instanta si instanta
de apel au aplicat eronat normele de drept material.

Conform art. 602 Codul civil, in cazul in care nu executa obligatia, debitorul
este tinut sa-l despagubeasca pe creditor pentru prejudiciul cauzat astfel daca nu
dovedeste ca neexecutarea obligatiei nu-i este imputabild. Alineatul (2) acelasi
articol prevede cd neexecutarea include orice incdlcare a obligatiilor, inclusiv
executarea necorespunzatoare sau tardiva.

Conform art. 619 alin. (1) Codul civil, obligatiilor pecuniare li se aplica
dobinzi pe perioada intirzierii. Dobinda de intirziere reprezintd 5% peste rata
dobinzii prevazuta la art.585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Este
admisa proba unui prejudiciu mai redus.

Contrar prevederilor legale enuntate, prima instanta a incasat in beneficiul lui
Covzun Veaceslav prejudiciul material cauzat prin neexecutarea la timp a hotaririi
judecatoresti, netinind cont de datele Bancii Nationale a Moldovei.

In anul 2003 rata de refinantare a constituit 8,5 %, in anul 2004 a constituit
19 %, in anul 2005 a constituit 17,5 %, in anul 2006 a constituit 17,5 % si pentru
anul 2007 a constituit 9,5 %.

Asadar, intimatul Covzun Veaceslab in cererea de chemare in judecatd a
indicat ca dobinda de intirziere pentru anul 2003 este in suma de 335,9 lei, pentru
anul 2004 in suma de 750,88 lei, pentru anul 2005 in suma de 691,60 lei, pentru
anul 2006 in suma de 691,60 lei si pentru anul 2207 in suma de 375,44 lei, iar
suma totala a dobinzii de intirziere este de 2845,42 lei.

Prima instanta in hotarirea emisa a indicat aceleasi sume, insd fard a motiva
solutia a incasat debinda de intirziere in suma de 7 113 lei.

Din aceste motive recursul declarat de Motorniuc Dumitru necesita sa fie
admis cu modificarea hotaririlor judecatoresti si incasarea dobinzii de intirziere in
marime de 2845,42 lei in beneficiul lui Covzun Veaceslav.

In rest decizia Curtii de Apel Chisindu si hatirirea primei instante se mentin
din urmatoarele motive.

Din informatia Biroului National de Statistica nr. 03-28/52 de la 16 februarie
2007 rezulta ca inflatia in perioada din luna octombrie anul 1997 pind in luna
februarie 2007 a crescut de 2,8 ori .

Asadar, prima instantd corect a concluzionat ca Covzun Veaceslav a fost
prejudiciat de Motorniuc Dumitru prin eschivarea de la executarea hotaririi
judecatoresti.

Astfel, din considerentele mentionate si avand 1n vedere ca prima instanta si
instanta de apel au examinat pricina sub toate aspectele, insa eronat au apreciat

4



cunatumul dobinzii de intirziere, Colegiul civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de Motorniuc Dumitru, de a modifica decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante CU micsorarea dobinzii de intirziere de la Motorniuc Dumitru, iar in
rest de a mentine aceleasi hotariri judecatoresti.

In conformitate cu art.art.445 alin.(1) lit. e) Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Motorniuc Dumitru.

Se modifica decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2012 si
hotarirea Judecatoriei Ciocana municipiul Chisindu din 03 decembrie 2007, in
pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Covzun Veaceslav impotriva
lui Motorniuc Dumitru cu privire la repararea prejudiciului cauzat, dupa cum
urmeaza:

Se incaseaza din contul lui Motorniuc Dumitru 1n beneficiul lui Covzun
Veaceslav suma de 2845,42 lei (doud mii opt sute patruzeci si cinci lei patruzeci si
doi bani) cu titlu de dobinda de intirziere.

In rest decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2012 si hotarirea
Judecatoriei Ciocana municipiul Chisinau din 03 decembrie 2007 se mentin.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tatiana Raducanu
Andrei Harghel
Nicolae Gordila

Sveatoslav Moldovan



