Dosarul nr. 2rac-191/20
Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Briceni(jud. P. Dolghieri)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. E. Grumeza, N. Chircu, St. Procopciuc)

DECIZIE
18 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Galina Stratulat
examinand recursul declarat de Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Agentia de
Interventie si Plati pentru Agricultura Tmpotriva Gospodariei Taranesti ,,Rthlea Ion
Lazar” cu privire la restituirea sprijinului financiar,
Tmpotriva deciziei din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 19 decembrie 2018, prin intermediul postei (f.d.26), Agentia de Interventie
si Plati pentru Agricultura a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva
Gospodariei Taranesti ,,Rihlea Ion Lazar” (in continuare GT ,,Rihlea lon Lazar™)
solicitdnd incasarea sprijinului financiar in marime de 115664,90 de lei.

Tn motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, la 08 octombrie 2014, conform
Regulamentului privind modul de acordare a sprijinului financiar producatorilor de
fructe, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.735 din 10 septembrie 2014, GT
,,Rihlea lon Lazar” a solicitat prin cerere un sprijin financiar pentru productia de
fructe din roada anului 2014, mere, comercializate in cantitate totald de 59,93 tone,
recoltatd de pe suprafata de livada pe rod de 3,2 ha.

Totodata, a mentionat ca, la dosarul de solicitare a sprijinului financiar a fost
anexat certificatul nr.2185 din 07 octombrie 2014, eliberat de Primaria
satului/comunei Larga, r-nul Briceni, din care rezultd ca GT ,,Rihlea lon Lazar”,
detine plantatii de livada cu suprafata totala de 1,2 ha, inclusiv mere - 1,2 ha, din
care pe rod 1,2 ha. In corelatie cu pct.2 din declaratia pe propria raspundere, anexati
la dosarul de solicitare a sprijinului financiar, GT ,,Rihlea lon Lazar” a declarat pe
propria raspundere ca productia de fructe comercializata pentru procesare in
cantitate totalda de 59,93 tone, inclusiv mere 59,93, care a fost recoltatd de GT
,,Rihlea lon Lazar” de pe plantatiile de livada cu suprafata totala pe rod de 1,2 ha,
din care mere-1,2 ha, care i apartin cu drept de proprietate. In baza procesului-verbal
nr.l al sedintei Comisiei centrale pentru examinarea dosarelor de acordare a
sprijinului financiar producatorilor de fructe si struguri, conform Ordinului MAIA
nr.120 din 17 iunie 2015, s-a decis acordarea sprijinului financiar GT ,,Rihlea lon
Lazar” in marime de 115664,90 lei pentru productia de mere recoltata de pe livada
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de mere cu suprafata de 3,2 ha, care a fost transferat catre GT ,,Rihlea lon Lazar”
prin ordinul de plata nr.2911 din 04 septembrie 2015.

Reclamantul a declarat ca, anexa nr.10 ,,Sinteza divergentelor in datele
prezentate de beneficiari s a BNS” din Raportul auditului performantei Proiectului
,ZAgricultura competitiva in Moldova”, aprobat prin Hotararea Curtii de Conturi a
Republicii Moldova nr.55 din 08 noiembrie 2017, prevede ca GT ,,Rihlea lon Lazar”
detinea 1n anul 2014 plantatii pomicole cu suprafata de 1,2 ha.

Reclamantul a precizat c¢a, recomandarile de audit au caracter obligatoriu si este
obligat sa le execute, citdnd n acest sens la prevederile art.37 din Legea privind
organizarea si functionarea Curtii de Conturi a Republicii Moldova, nr.260 din 07
decembrie 2007.

Prin notificarea nr.478/07 din 10 august 2018 s-a solicitat GT ,,Rthlea lon
Lazar” restituirea mijloacelor financiare si la 23 august 2018, prin scrisoare, GT
,Rihlea lon Lazar” a comunicat ca a remis Curtii de Conturi o solicitare privind
efectuarea unui control repetat a suprafetelor de livezi. La fel, a anexat o adeverinta
eliberata de comuna Larga, r-nul Briceni, precum ca GT ,,Rihlea lon Lazar” in anul
2014 dispunea de 1,2 ha de livada roditoare. Drept urmare a examindrii petitiei,
Curtea de Conturi a comunicat cd in conditiile prezentdrii unor date
neveridice/neconforme de catre GT ,,Rihlea lon Lazar”, cererea de solicitare a
sprijinului financiar se considera neeligibild, iar mijloacele financiare acordate
urmeaza a fi restituite la bugetul de stat. Intrucat GT ,,RThlea lon Lazar” a beneficiat
Tn mod nejustificat de sprijin financiar pentru mere recoltate de pe livada de mere cu
suprafata de 3,2 ha, suprafata indicata in cererea de solicitare a sprijinului financiar,
insa conform certificatului nr.2185 din 07 octombrie 2014 si adeverintei din 21
august 2018, eliberate de Primaria comunei Larga, r-nul Briceni, in anul 2014, GT
,,RThlea lon Lazar” detinea 1,2 ha de livada de mere roditoare.

Prin hotararea din 12 februarie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Agentia de Interventie si Plati
pentru Agriculturda impotriva GT ,,Rihlea Ion Lazar” cu privire la restituirea
sprijinului financiar acordat in marime de 115664,90 de lei, ca fiind depusa cu
incalcarea termenului de prescriptie.

Prin decizia din 16 mai 2019 a Curtii de Apel Balti s-a admis recursul declarat
de Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura si s-a casat hotararea din 12
februarie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, cu restituirea cauzei la
rejudecare, Tn aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Prin Tncheierea din 30 septembrie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, s-
a respins exceptia de tardivitate invocata de reprezentantul paratului GT ,,Rihlea Ion
Lazar”, Ion Rihlea, cu continuarea examinarii cauzei in fond.

Prin hotararea din 30 septembrie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Bricent, s-
a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Agentia de
Interventie si Plati pentru Agricultura impotriva GT ,,Rihlea Ion Lazar” cu privire la
restituirea sprijinului financiar acordat in marime de 115664,9 lei.

Prin decizia din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
declarat de Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd si s-a menfinut
hotararea din 30 septembrie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni.

La 31 iulie 2020, Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura a depus
cerere de recurs Tmpotriva deciziei din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Bali,

2



solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante si pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a cererii de chemare
in judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de judecati nu a aplicat
prevederile pct. 5 subpct. (1) lit. a) din Regulamentul privind modul de acordare a
sprijinului financiar producatorilor de fructe si struguri pentru recolta anului 2014,
aprobat prin ordinul Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare, art.1389 alin.
(1) Cod civil, in redactia de pana la 01 martie 2019, au interpretat si aplicat eronat
prevederile pct.28 din Regulamentul privind modul de acordare a sprijinului
financiar producatorilor de fructe, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.735 din 10
septembrie 2014.

Instanta de apel si de fond in mod ilegal au conchis ca GT ,,Rihlea Ion Lazar”
era indreptatit de a primi si folosi mijloacele financiare acordate in marime de
115664,90 de lei pentru detinerea, de facto, a 1,2 ha plantatie pomicola de mar pe
rod, in conditiile in care a primit sprijin financiar pentru detinerea a 3,2 ha, suprafata
indicatd in cererea de solicitare a sprijinului financiar). Astfel, instanta de apel a
concluzionat in decizia sa precum ca suprafata de livada pe rod a fost indicata gresit-
3,2 ha doar in cererea de solicitare a sprijinului financiar si ca simpla eroare in
indicarea suprafetei terenului detinut in cererea de solicitare a ajutorului financiar,
nu constituie un motiv justificativ de retragere a ajutorului financiar. Mai mult,
instanta de apel concluzioneaza ca ambele parti au admis erori, Insa eroarea admisa
de catre GT ,,Rihlea Ion Lazar” este una formala, care nu este de natura sa schimbe
esenta, atat timp cat volumul roadei se acordd pentru volumul roadei, dar nu in
dependenta de suprafata terenului.

Recurentul a opinat ca in virtutea pct.3 subpct. 1) din Regulamentul privind
modul de acordare a sprijinului financiar producatorilor de fructe si struguri pentru
recolta anului 2014, aprobat prin ordinul Ministerului Agriculturii si Industriei
Alimentare, nr.120 din 17 iunie 2015, se considera eligibili pentru acordarea
sprijinului financiar, producatorii de mere si prune, care au depus cereri de acordare
a compensatiilor conform prevederilor Regulamentului privind modul de acordare a
sprijinului financiar producatorilor de fructe, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.735 din 10 septembrie 2014, pentru suprafata mentionata la pct.2 din prezentul
Regulament si nu au beneficiat de sprijinul respectiv.

In spetd, GT ,,Rihlea Ton Lazar” a depus dosarul de solicitare a sprijinului
financiar in anul 2014, conform prevederilor Regulamentului aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.735/2014, insa a beneficiat de sprijin financiar in anul 2015, in baza
Regulamentului aprobat prin Ordinul MAIA. Respectiv, pentru a beneficia de sprijin
financiar, GT ,,Rihlea Ion Lazar” urma a avea o roada la hectar de cel mult, 48 tone
de mere. La caz, GT ,,Rihlea Ion Lazar” a solicitat sprijin financiar pentru 59,93 tone
de mere, insa dupa cum s-a invocat pentru 1,2 ha plantatie de mar nu se putea obtine
o roadd mai mare de 48 tone de mere si nu 59,93 tone cat a indicat paratul/intimatul.
Tn acest context, este ilegald concluzia instantei ci sprijinul financiar era conditionat
doar de suprafata de plantatie aflata pe rod, care nu trebuia sa depaseasca 15 ha.
Despre aplicabilitatea Regulamentului privind modul de acordare a sprijinului
financiar producatorilor de fructe si struguri pentru recolta anului 2014, aprobat prin
ordinul Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare, nr.120 din 17 iunie 2015,
la speta dedusa examinarii, s-a facut referinta in notificarea nr.478/07 din 10.08.2018

3



Recurentul a opinat ca instanta de apel ilegal a constatat absenta ,,scopului
legitim” in actiunea Agentiei privind restituirea sprijinului financiar. Or, mijloacele
financiar acordate conform Hotararea Guvernului nr. 735/2014, ordinului MAIA
nr.120/2015 s-au acordat in baza datelor prezentate de catre solicitantii de sprijin
financiar, in scopul realizarii ,,interesului general”, care este distribuirea corecta a
mijloacelor financiare. La fel, a contestat concluzia instantei de judecata conform
careia GT ,,Rihlea Ion Lazar” a indicat date care nu corespund realitdtii in cererea
de solicitare a sprijinului financiar din cauza unei erori (instanta constata, de fapt, ca
producatorul agricol nu a prezentate date care corespund realitatii). Or, probe care
sd confirme asemenea circumstantd nu au fost prezentate si examinate in cadrul
sedintei de judecatd, contrar prevederilor art.239 Cod de procedura civila, care
prevede ca hotarirea judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta 1si
intemeiaza hotarirea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe
probele cercetate in sedinta de judecata. In rezultat, a fost adoptata si pronuntatd o
hotarare/decizie ilegala.

Instantele inferioare au precizat ca odata ce Comisia speciald in baza pct.9, pct.
10, pct.21, pct.25 din Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului nr.735/2014,
a acceptat cererea depusa de catre GT ,,Rihlea Ion Lazar”, acesta nu poate fi
considerat responsabil pentru corectitudinea si temeinicia datelor din dosarul de
solicitare a sprijinului financiar, insa este responsabil doar AIPA. Responsabilitatea
privind corectitudinea datelor din documente i apartine producatorului agricol, pe
riscul si pe contul propriu. Astfel, Comisiile speciale si centrale de examinare au
examinat dosarul de solicitare a sprijinului financiar depus de catre GT ,,Rihlea Ion
Lazar” conform informatiei prezentate de catre acesta, inclusiv, in cererea de
solicitare a sprijinului financiar. Comisia Speciala si comisia centrala de examinare
a dosarului, conform Regulamentului invocat, nu aveau competenta de a verifica
corectitudinea si temeinicia datelor din dosarele de solicitare a sprijinului financiar.
n acest context, GT ,,Rihlea Ion Lazar” era obligat sa prezinte date veridice, care
corespund realitatii in cererea de solicitare a sprijinului financiar. Or, prezentarea
unor date eronate este facuta de catre solicitantul de sprijin financiar, pe riscul si pe
contul propriu, pct.28 din Regulament. Mai mult, rea-credinta GT ,,Rihlea Ion
Lazar” este confirmata si prin faptul ca a primit, a folosit suma de 115664,90 de lei,
fara a obiecta ca i s-ar fi acordat mijloace financiare majorate, la care stia ca nu avea
dreptul sa pretinda. Din considerentele redate, intrucat GT ,,Rihlea Ion Lazar” nu a
avut dreptul sa beneficieze de sprijin financiar din partea statului in marime de
115664,9 lei, nu poate fi invocat art. 1 paragraful 1 al Protocolului 1 CEDO. Or, GT
,,Rihlea Ion Lazar” nici nu putea avea speranta legitima de a beneficia de 115664,9
lei din partea statului de vreme ce detinea doar 1,2 ha de plantatie de mar pe rod.

Recomandarile de audit, redate Tn raport, au caracter obligatoriu, fiind obligati
si le execute. In acest context, a citat prevederile art. 37 din Legea privind
organizarea si functionarea Curtii de Conturi a Republicii Moldova, nr. 260 din 07
decembrie 2007.

La fel, a constatat ca instantele inferioare nu au aplicat la cazul dedus
examinarii prevederile art.1389 alin.(1) Cod civil, in redactia in vigoare de pana la
01.03.2019, care are aplicabilitate asupra spetei, prevede ca persoana care, fara temei
legal sau contractual, a dobandit ceva (acceptant) ca urmare a executarii unei
prestatii de catre o altd persoana (prestator) sau a realizat in alt mod o economie din
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contul altuia este obligata sa restituie acestei alte persoane ceea ce a primit sau a
economisit. Nu este relevant faptul daca Tmbogatirea fara justa cauza a avut loc ca
rezultat al comportamentului uneia dintre parti, a unui tert sau ca urmare a unei cauze
independente de vointa lor. Or, in conditiile in care GT ,Rihlea Ion Lazar” a
prezentat date care nu corespund realitdtii, nu a obiectat in privinta beneficierii in
mod nejustificat de sprijin financiar majorat pentru mere recoltate de fapt de pe
livada de mere cu suprafata de 1,2 ha si nu de suprafata de 3,2 ha cum a indicat in
cererea de solicitare a sprijinului financiar, in temeiul art.1389 Cod civil, GT ,,Rihlea
Ion Lazar” urmeaza a restitui suma sprijinului financiar acordat in marime de
115664,9 lei.

Copia recursului declarat a fost expediatd in adresa intimatului, conform
scrisorii de insotire datate cu 14 august 2020 (f.d.210) si a fost receptionata la 19
august 2020, conform avizului de receptie (f.d.212).

La 17 septembrie 2020, prin intermediul postei (f.d.221), GT ,,Rihlea Ion
Lazar” a depus referintd la cererea de recurs exprimind pozitia in favoarea
respingerii recursului.

La 19 octombrie 2020, GT ,,Rihlea Ion Lazar” a depus supliment la referinta.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptatd la 25 februarie 2020, iar cererea de
recurs a fost depusa la 31 iulie 2020.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale partilor la proces
la 04 mai 2020, conform scrisorii de 1nsotire, inclusiv pe adresa din mun.Chisinau,
bd. Stefan cel Mare si Sfant, nr.180, ca fiind adresa Agentiei de Interventie si Plati
pentru Agricultura (f.d.191), iar corespondenta din adresa recurentului a fost
restituitd instantei, cu mentiunea ,,adresa incompletd” (f.d.193). Or, adresa corecta a
Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura, este mun.Chisindu, bd. Stefan cel
Mare si Sfant, nr.162 (f.d.1, 135, 158,195). Din textul recursului se deduce ca decizia
a fost receptionata de catre partea recurenta la 28 iulie 2020. Astfel, recursul declarat
la 31 iulie 2020 este in termen.

Colegiul cu referire la tardivitatea recursului in sensul pretins de intimat, va
evidentia cad in conditiile in care art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila prevede
ca recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale,
iar la caz materialele cauzei atestd ca decizia a fost expediatd recurentului la o alta
adresa decat adresa indicatd, in circumstantele detaliate supra, decade argumentul
referitor la tardivitatea recursului.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civil, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 30 septembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.



In virtutea art. 444 Cod de procedurd civild, recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecatii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie va
admite recursul declarat de Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura si va
casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei instante cu pronuntarea
unei noi hotarari de admitere a cererii de chemare in judecatd, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotar&rea primei instante, pronuntdnd o noua
hotarare.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze c¢d nu va formula un raspuns
detaliat pentru fiecare argument al recurentului, insa va analiza doar motivele
decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs Spania
(Marea Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2)
(Marea Camera); 11 iulie 2017, parag. 84).

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In sensul alineatului 2 al aceluiasi articol, se considerd ci normele de drept
material au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; ) a interpretat in mod eronat legea.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civila, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si1in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Initial, Colegiul retine ca pentru a verifica legalitatea deciziei contestate, fara
a administra noi dovezi, va recurge la recapitularea esentei litigiului dedus judecatii.

La 08 octombrie 2014, GT ,,Rihlea Ion Lazar” a depus cerere pentru acordarea
sprijinului financiar pentru productia de fructe din roada anului 2014, comercializata
in cantitate totald de 59,93 tone, inclusiv mere-59,93 tone, recoltata de pe suprafata
de livada pe rod de 3,2 ha, in marime de 89895 de lei (f.d.8).

Declaratia pe propria raspundere, datata cu 08 octombrie 2014, GT ,,Rihlea
Ion Lazar”, in pct.2, denota ca ultima a declarat pe propria raspundere precum ca
productia de fructe comercializata pentru procesare in cantitate totala de 59,93 tone,
inclusiv mere-59,93 tone, a fost recoltata de pe plantatiile de livada cu suprafata
totala pe rod de 1,2 ha, din care mere-1,2 ha, care 1i apartin cu drept de
proprietate/folosinta (f.d.9).

Prin certificatul nr. 2185 din 07 octombrie 2014, eliberat de Primaria comunei
Larga, r-nul Briceni, se certifica ca GT ,,Rihlea lon Lazar” detine plantatii cu livada
cu suprafata totala de 1,2 ha, inclusiv mere-1,2 ha, dintre care pe rod 1,2 ha (f.d.10).
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Din adeverinta datata cu 21 august 2018, eliberata de Primaria comunei Larga,
r-nul Briceni, rezulta ca GT ,,Rihlea Ion Lazar” in anul 2014 dispunea de 1,2 ha de
livada de mere roditoare cu numar cadastral 1433218012 (f.d.11).

Prin procesul-verbal nr. 1 al sedintei Comisiei centrale pentru examinarea
dosarelor de acordare a sprijinului financiar producatorilor de fructe si struguri,
conform ordinului MAIA nr.120 din 17 iunie 2015 privind autorizarea platilor si
anume Tn pct.2, s-a hotarat de a aproba lista agentilor economici indicati in Borderoul
generalizator al Comisiei centrale pentru examinarea dosarelor de acordare a
sprijinului financiar producatorilor de fructe pentru recolta anului 2014 sub aspectul
unitdtilor teritorial-administrative pentru efectuarea platilor agentilor economici
indicati in biroul nominalizat (327 agenti economici) in suma totala de 36283206,77
de lei, conform anexei 1 (f.d.16-17). Or, in borderoul nominalizat sub nr. 8 figureaza
ca fiind acceptatd GT ,,Rihlea Ion Lazar” cu suprafata totala de livada pe rod de 3,2,
inclusiv mere-3,2 ha, in cantitate de 59,93 tone, cu suma de 115664, 9 lei cu titlu de
sprijin financiar (f.d.20). Conform ordinului de platd nr.2911 din 04 septembric
2015, pe numele GT ,,Rihlea Ion Lazar” a fost transferatd suma de 115664, 9 lei cu
titlu de sprijin financiar (f.d.5).

Totodata, conform recomandarii nr. 4 din Raportul de audit al performantei
Proiectului ,,Agricultura competitiva in Moldova”, aprobat prin hotararea Curtii de
Conturi a RM, MADRM, in comun cu Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura, urmeaza sa fi asiguratid restituirea mijloacelor banesti de catre
beneficiarii considerati neeligibili de catre Banca Mondiala (in suma de 5139655,
76 de lei, aferente a 33 de dosare) si de catre audit (5042802,73 de lei, conform
Anexelor nr. 10, nr.11, nr.12), (subcapitolele 3.2.6 si 3.2.8). Anexa nr. 10 din Raport
,,ointeza divergentelor in datele prezentate de beneficiari si a BNS” prevede ca GT
,Rihlea Ion Lazar” detine plantatii pomicole cu suprafata de 3,2 ha.

Subsecvent, prealabil Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura, la
data de 10 august 2018, a adresat GT ,,Rihlea Ion Lazar” o notificare prin care a
solicitat restituirea sprijinului financiar acordat in suma de 115664, 90 de lei, in
termen de 20 de zile de la data receptionarii notificarii (f.d.6-7).

Conform raspunsului nr. 09/02-1033-18 din 20 septembrie 2018 a Curtii de
Conturi a RM, ca urmare a examinarii petitici GT ,,Rihlea Ion Lazar” referitor la
revizuirea constdrilor expuse in Raportul auditului performantei Proiectului
,Agricultura competitiva In Moldova”, aprobat prin hotararea Curtii de Conturi a
RM, in final, s-a comunicat ca sprijinul acordat in conditiile prezentarii unor date
neveridice/neconforme, conform pc.4 din Declaratia pe propria raspundere (Anexa
nr.6 al Regulament), cererea de solicitare a sprijinului financiar se considera
neeligibild, iar mijloacele financiare acordate urmeaza a fi restituite la bugetul de
stat (f.d.13-14).

Astfel, prin cererea de chemare in judecata depusa impotriva GT ,,Rihlea lon
Lazar”, Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturda a solicitat incasarea
sprijinului financiar in marime de 115664, 9 de lei (f.d.1-4).

Prin hotararea din 30 septembrie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, s-

a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Agentia de
Interventie si Plati pentru Agriculturd impotriva GT ,,Rihlea lon Lazar” cu privire la
restituirea sprijinului financiar acordat in marime de 115664.,9 lei (f.d.131, 140-150).
Judecand cauza in ordine de apel, prin decizia din 25 februarie 2020, instanta
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de apel a respins apelul declarat de Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura
si a mentinut hotararea din 30 septembrie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni
(f.d.183-190).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, doar simpla eroare in
indicarea suprafetei terenului detinut in cererea de acordare a ajutorului financiar, in
situatia in care toate actele anexate la cerere confirma ca acesta in realitate detine
1,2 ha de teren cu livadd de mar nu constituie un motiv justificativ de retragere a
ajutorului financiar. Cu atit mai mult ca si Comisia a acceptat aceasta eroare, iar de
ce aceastd eroare trebuie pusd doar in sarcina beneficiarului nu se indica nici in
actiune, nici 1n apel. Or, atat beneficiarul, cat si Comisia au obligatii egale: primul
de a indica date veridice, iar cel de-al doilea de a verifica daca datele sunt veridice.
In spetd ambele parti au admis erori, insi aceastd eroare este una formali, care nu
este de natura sa schimbe esenta, atat timp cat ajutorul financiar se acorda pentru
volumul roadei, dar nu in dependenta de suprafata terenului, unica conditie impusa
de lege fiind ca roada recoltata sa fie de pe o suprafata care sa nu depaseasca 15 ha.
In spetd, chiar si suprafata eronati din cerere nu depiseste suprafata maxima
indicata.

Colegiul releva ca instantele ierarhic inferioare prin interpretarea eronata a
normelor de drept material in raport cu circumstantele cauzei au concluzionat asupra
netemeiniciel actiunii Tnaintate, prin ce se impune casarea deciziei instantei de apel
si a hotararii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

1n sustinerea solutiei referitor la casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante si pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii, Colegiul
noteaza ca pct. 1 din Regulamentul privind modul de acordare a sprijinului financiar
producatorilor de fructe (in continuare — Regulament), aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 735 din 10 septembrie 2014, stabileste modul de acordare a
sprijinului financiar, cerintele fata de persoanele care pot solicita acordarea
sprijinului financiar si categoriile de produse pentru care se acorda sprijin financiar.

Conform pct. 2, pct.3, pct.4 din Regulament, ultimul se aplica persoanelor
fizice sau juridice care isi desfasoara activitatea in domeniul producerii fructelor si
detin in proprietate sau in folosinta plantatii pomicole de mar si/sau prun pe rod,
confirmate in modul stabilit la pct.8 lit. d) din prezentul Regulament (in continuare
— producator), precum si ca sprijinul financiar se acorda pentru urmatoarele specii
de fructe: b) mere, soiuri de vara si toamna. Marimea sprijinului financiar este de:
b) 1,5 lei pentru fiecare kilogram de mere comercializat Tntreprinderilor de
procesare, pina la data de 30 septembrie 2014.

Concomitent Colegiul considera necesar de a evoca prevederile pct. 8 din
Regulament, conform cédrora dosarul de acordare a sprijinului financiar va contine
urmatoarele documente obligatorii: a) cererea de acordare a sprijinului financiar,
conform modelului aprobat prin ordinul ministrului agriculturii si industriei
alimentare; b) declaratia, pe propria raspundere, asupra veridicitatii informatiei
inscrise in cerere, conform modelului aprobat prin ordinul ministrului agriculturii si
industriei alimentare; ¢) copia extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice
sau certificatul de inregistrare a gospodariei taranesti; d) certificatul eliberat de
primaria pe al carui teritoriu administrativ sunt amplasate plantatiile pomicole pentru
care se solicitd sprijinul financiar, semnat de catre primarul localitatii si inginerul
cadastral, conform modelului aprobat prin ordinul ministrului agriculturii si

8



industriei alimentare; e) copia facturii fiscale, facturii, dupa caz; f) certificatul de
atribuire a contului bancar.

Coreland textul reglementarii legale precitate cu situatia de fapt, Colegiul
itereaza ca in cererea de acordare a sprijinului financiar, a fost indicata suprafata de
livada pe rod de 3,2 ha (f.d.8), iar in declaratia pe propria raspundere, datata cu 08
octombrie 2014, de catre GT ,,Rihlea Ion Lazar” s-a indicat ca roada a fost recoltata
de pe plantatiile de livada cu suprafata totald pe rod de 1,2 ha (f.d.9).

In acest sens, prin prisma pozitiei reclamantului precum ca GT ,,Rihlea Ton
Lazar” a beneficiat in mod nejustificat de sprijin financiar pentru mere recoltate din
livada cu suprafata de 3,2 ha, 1n situatia in care certificatul nr. 2185 din 07 octombrie
2014 si adeverinta datata cu 21 august 2018, eliberate de Primaria comunei Larga,
r-nul Briceni, atestd ca GT ,,Rihlea Ion Lazar”, in anul 2014, detinea plantatii cu
livada cu suprafata totala de 1,2 ha, inclusiv mere-1,2 ha, dintre care pe rod 1,2 ha,
precum si din perspectiva pozitiei instantelor ierarhic inferioare la acest capitol
precum ca beneficiarul sprijinului financiar nu poate sa sufere din cauza unor
omisiuni din partea membrilor comisiilor speciale, Colegiul noteaza ca in temeiul
pct. 28 din Regulament responsabili de corectitudinea si temeinicia datelor din
dosarul de solicitare a sprijinului financiar sunt producatorii agricoli solicitanti de
sprijin financiar si comisiile speciale, iar de corectitudinea distribuirii sprijinului
financiar catre producatorii acceptati in baza procesului-verbal de autorizare a
platilor intocmit de Comisia centrala de examinare — AIPA.

Implicit, la caz de corectitudinea si temeinicia datelor din dosarul de solicitare
a sprijinului financiar este responsabil inclusiv producatorul agricol GT ,,Rihlea lon
Lazar”.

Comporta relevantd si faptul ca aceastd obligatie, producatorul agricol si-a
asumat-o la depunerea dosarului/setului de acte conform pct. 8 din Regulament,
avand in vedere ca pe propria raspundere indica datele veridice, necesare/solicitate,
n cererea de acordare a sprijinului financiar. Intrunirea conditiilor de eligibilitate
determina si acordarea sprijinului financiar, or, in sensul pct. 10 din Regulament,
comisia speciald va refuza acceptarea dosarelor de solicitare a sprijinului financiar
n cazul lipsei a cel putin unui document obligatoriu prevazut la pct.8.

In temeiul prevederilor enuntate, este cert ci comisia speciald verifica daca
dosarul depus de catre producatorul agricol contine toate documentele specificate in
pct. 8 din Regulament, ceea ce denota ca responsabil de corectitudinea datelor din
acte este producatorul agricol.

Cu referire la alegatia intimatului in confirmarea greselii comise de
functionarul comisiei speciale precum cd 0 parte de acte au fost intocmite pe
blanchete in mod manual si anume cerere de eliberarea sprijinului financiar si
declaratia pe propria raspundere, care au fost prezentate comisiei speciale de pe
langa Primdria com. Larga cu actele anexate, insa i-au fost restituite de secretarul
comisiei sub pretextul ca urmau a fi tiparite, care i-au si fost prezentate ulterior
pentru a fi semnate, Colegiul mentioneaza ca inscrisurile indicate a fi intocmite
manual (f.d.43,44), nu contin confirmarea de receptionare a acestor de catre comisie.

Desi, la caz, initial la depunerea cererii de acordare a sprijinului financiar, s-a
decis ca fiind intrunite conditiile necesare ce justifica acordarea sprijinului financiar
n suma de 115664,90 de lei, in Anexa 10 ,Sinteza divergentelor in datatele
prezentate de beneficiari si a BNS” din Hotararea Curtii de Conturi a RM privind
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Raportul auditului performantei Proiectului ,,Agricultura competitiva in Moldova”,
nr. 55 din 08 noiembrie 2017, in pct. 15, la GT ,,Rihlea Ion Lazar” se indica
admiterea devierilor, intrucat capitolul ,,criteriile de eligibilitate de 15 ha pe rod
(sursa- raportul statistic)” reflecta suprafata de 3,2 ha, iar capitolul ,,criteriile de
eligibilitate de 15 ha pe rod (sursa-certificatul din dosarul de solicitare) arata
suprafata de 1,2 ha, iar suma sprijinului financiar autorizat pentru GT ,,Rihlea lon
Lazar” constituie 115664,90 de lei. Drept urmare, dosarul GT ,,Rihlea Ion Lazar” a
fost indicat ca fiind neeligibil.

Subsecvent, Colegiul evoca prevederile art. 36 al Legii Curtii de Conturi nr.261
din 05 decembrie 2008, in vigoare la data emiterii hotararii nr. 55 din 08 noiembrie
2017 privind Raportul auditului performantei Proiectului ,,Agricultura competitiva
n Moldova”, conform caror entitatile auditate si alte institutii vizate in hotararile
Curtii de Conturi sunt obligate sa informeze despre implementarea recomandarilor
si/sau executarea cerintelor Curtii de Conturi in termenul stabilit de Curtea de
Conturi si sa comunice despre masurile luate. In cazul in care entitatea auditati nu
va Tndeplini hotarérea Curtii de Conturi, precum si obligatia mentionata la alin.(1),
si dacd prin aceasta se incalca legislatia, Curtea de Conturi va sesiza organele
ierarhic superioare si alte organe competente. Neexecutarea hotararilor Curtii de
Conturi atrage raspunderea contraventionala in conditiile legii.

De altfel, prevederi similare se regasesc si in art. 37 din Legea privind
organizarea si functionarea Curtii de Conturi a Republicii Moldova nr. 260 din 07
decembrie 2017, in vigoare din 05 ianuarie 2018, cand a fost abrogata Legea nr.261
din 05 decembrie 2008, conform carui entitatile auditate si alte institutii vizate in
raportul auditorului sunt obligate, in termenul stabilit de catre Curtea de Conturi, sa
raporteze despre implementarea recomandarilor din raportul auditorului sau despre
motivele pentru care acestea nu au fost implementate. Curtea de Conturi stabileste
termene concrete de raportare privind implementarea recomandarilor inaintate in
functiec de complexitatea masurilor ce urmeaza a fi luate intru implementarea
acestora. Curtea de Conturi asigura monitorizarea implementarii recomandarilor.

In contextul prevederilor legale amintite, este evidenta obligatia institutiilor
vizate in raport de a informa despre implementarea recomandarilor in termenul
stabilit de Curtea de Conturi si comunicarea despre masurile luate, precum si
motivele neimplementarii. Drept urmare, este nejustificatd concluzia instantelor
inferioare precum ca recomanddrile de audit nu ar fi obligatorii, in situatia in care
caracterul obligatoriu este evident in dispozitiile legale amintite in ambele legi, una
fiind in vigoare la data emiterii Hotararii Curtii de Conturi nr. 55 din 08 noiembrie
2017, iar alta, in vigoare la data intreprinderii masurilor in sensul implementarii
recomandarilor, la caz, realizatd la 10 august 2018 de catre Agentia de Interventie si
Plati pentru Agriculturd, prin notificarea GT ,,Rihlea lon Lazar” despre restituirea
sprijinului financiar acordat.

Referitor la pozitia primei instante precum ca aceste prevederi nu ar constitui
temeiul restituirii suportului financiar la bugetul de stat, Colegiul invedereaza ca
anumite aceste prevederi obliga institutia reclamanta la intreprinderea masurilor
necesare intru implementarea recomandarilor.

Or, Hotararea Curtii de Conturi nr. 55 din 08 noiembrie 2017 a fost remisa
impreuna cu Raportul de audit Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului, Unitatii consolidate pentru implementarea si monitorizarea proiectelor
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agricole, finantate de Banca Mondiala, Agentiei de Interventie si Plati pentru
Agriculturd 1 Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor, pentru documentare
si s-a cerut realizarea activitatilor punctuale, conform competentelor, in vederea
implementarii recomandarilor expuse in Raport.

Concomitent Colegiul itereaza ca, din procesul-verbal nr. 1 din 10 iulie 2015 al
sedintei Comisiei centrale pentru examinarea dosarelor de acordare a sprijinului
financiar producatorilor de fructe si struguri, conform ordinului MAIA nr. 120 din
17.06.2015 privind autorizarea platilor se profileaza aprobarea listei agentilor
economici indicati in borderoul generalizator al Comisiei centrale pentru examinarea
dosarelor de acordare a sprijinului financiar producatorilor de fructe pentru anul
2014 sub aspectul unitatilor teritorial-administrative (f.d.16-18). Tn borderoul
amintit, GT ,Rihlea Ion Lazar” i-a fost autorizatd suma de 115664,90 de lei,
suprafata totala de 3,2 ha, inclusiv mar 3,2 ha, la cantitatea de 59,93 tone (f.d.19-
20).

De altfel, Colegiul noteaza ca, divergentele admise in actele obligatorii a
dosarului de acordare a sprijinului financiar a dus la acordarea GT ,,Rihlea lon
Lazar” sprijinului financiar n lipsa intrunirii criteriilor de eligibilitate. Ipoteza data
se deduce inclusiv din raspunsul Curtii de Conturi a RM din 20 septembrie 2018, ca
urmare a examindrii petitiei GT ,,Rihlea Ion Lazar” privind revizuirea constatarilor
inserate in Raportul auditului performantei Proiectului ,,Agricultura competitiva in
Moldova” (f.d.13-14).

Or, GT ,,Rihlea Ion Lazar” s-a adresat Curtii de Conturi a RM cu cererea
privind efectuarea unui control repetat a suprafetelor de livezi, alegatie conturata in
raspunsul adresat Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura de catre GT
,,Rihlea Ion Lazar” la notificarea din 10 august 2018 privind restituirea sprijinului
financiar, datat cu 21 august 2018 (f.d.12).

In altd ordine de idei, desi, prin prisma pct.28 din Regulament, responsabili de
corectitudinea si temeinicia datelor din dosarul de solicitare a sprijinului financiar
sunt atat producatorii agricoli solicitanti de sprijin financiar, cat si comisiile speciale,
producator agricol fiind beneficiarul final al sprijinului financiar are obligatia de a
reflecta datele corecte in actele prezentate. Primordial aceastd obligatie revine
producatorului agricol care depune setul de acte necesar in sensul acordarii
sprijinului financiar, care si este responsabil de veridicitatea datelor.

Respectiv, argumentele instantelor inferioare la acest capitol nu pot fi retinute,
in situatia in care criteriile de eligibilitate pentru a beneficia de sprijinul financiar se
lau Tn considerare prin prisma corectitudinii/veridicitatii datelor din actele prezentate
in acest sens, iar in cazul abaterilor de la cerintele stabilite de Regulament, dosarele
de solicitare se resping.

Chiar si 1n conditiile in care initial a fost acceptata cererea GT ,,Rihlea Ion
Lazar” de acordare a sprijinului financiar, iar eroarea referitor la suprafata terenului
a fost depistata ulterior acordarii sprijinului financiar, nu poate servi ca motiv de
respingere a actiunii, avand in vedere ca dosarele privind acordarea sprijinului
financiar au fost supuse verificarilor in vederea evaluarii eficientei implementarii
proiectului si eficacitatea utilizarii mijloacelor financiare. Or, misiunea de audit a
avut drept scop evaluarea eficientei activitatilor si masurilor intreprinse de catre
entitatile responsabile de implementarea cu succes a Proiectului ,,Agricultura
competitivd in Moldova”, precum si a economicitatii si eficacitatii utilizarii
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mijloacelor financiare si a bunurilor achizitionate in cadrul acestuia. Drept urmare
in anexa 10 ,,Sinteza divergentelor in datatele prezentate de beneficiari si a BNS”
din Hotararea Curtii de Conturi a RM privind Raportul auditului performantei
Proiectului ,,Agricultura competitiva in Moldova”, nr. 55 din 08 noiembrie 2017, au
fost reflectate devierile admise in dosarul de acordare a sprijinului financiar GT
,,Rihlea Ion Lazar”, care a fost considerat neeligibil.

Cu referire la argumentele instantelor ierarhic inferioare precum ca sprijinul
financiar se acorda pentru volumul roadei si nu pentru suprafata terenului, unica
conditie fiind ca roada recoltata sa fie de pe suprafata ce nu depaseste 15 ha, Colegiul
mentioneaza ca aceasta imprejurare nu exclude obligatia producatorului agricol de a
prezenta date veridice Tn setul de acte necesar pentru acordarea sprijinului financiar,
in conditiile in care abaterile depistate duc la respingerea dosarelor de acordare a
sprijinului financiar.

De asemenea, Colegiul releva ca prin ordinul Ministerului Agriculturii si
Industriei Alimentare al RM nr. 120 din 17 iunie 2015 cu privire la acordarea
sprijinului financiar producatorilor de fructe si struguri pentru recolta anului 2014,
in vigoare la data aprobarii listei agentilor economici, care includea si paratul ca
fiind beneficiar al sprijinului financiar, s-a aprobat Regulamentul privind modul de
acordare a sprijinului financiar producatorilor de fructe si struguri pentru recolta
anului 2014, conform anexei. In virtutea pct. 2, Regulamentul se aplici
producatorilor de fructe si struguri, persoane fizice si juridice, care detin in
proprietate si/sau in folosintd plantatii pomicole de mar si/sau prun si/sau plantatii
viticole cu soiuri pentru vin pe rod, ce nu depasesc fiecare 15 ha, confirmate in
modul stabilit la punctul 12 lit. d) din prezentul Regulament (in continuare —
producator).

In temeiul pct. 3 subpct.1) din Regulament, se considerd eligibili pentru
acordarea sprijinului financiar: 1) producatorii de mere si prune, care au depus cereri
de acordare a compensatiilor conform prevederilor Regulamentului privind modul
de acordare a sprijinului financiar producatorilor de fructe, aprobat Hotararea
Guvernului nr. 735 din 24.09.2014, pentru suprafata mentionatd la punctul 2 al
prezentului Regulament si nu au beneficiat de sprijinul respectiv.

Conform pct. 5 subpct.1) din Regulamentul enuntat, sprijinul financiar se
acorda pentru urmatoarele specii de fructe: a) mere, soii de vara si toamna cu recolta
medie nu mai mult de 40 t/ha. Pct. 6 subpct.1) din Regulament stipuleaza ca marimea
sprijinului financiar pentru producatorii de fructe este de: a) 1,93 lei (0,1 dolari SUA)
pentru fiecare kilogram de mere livrate intreprinderilor de procesare; b) 1,35 lei
(0,07 dolari SUA) pentru fiecare kilogram de prune livrate ntreprinderilor de
procesare.

Astfel, chiar si in conditiile in care se admite ca eroarea referitor la suprafata
indicata de 3,2 ha'in loc de 1,2 ha, in cererea de acordare a sprijinului financiar, cum
au mentionat instantele ierarhic inferioare, ar fi una mecanica, formalda si nu ar
schimba esenta, avand in vedere ca sprijinul se acorda pentru volumul roadei, unica
conditie impusa fiind ca recolta sa fie de pe o suprafatd care sa nu depaseasca 15 ha,
Colegiul noteaza ca acest argument nu justifica netemeinicia actiunii.

Or, circumstantele cauzei atesta ca GT ,,Rihlea Ion Lazar” a recoltat de pe 1,2
ha cantitatea de 59,93 tone de mere. Respectiv, volumul roadei de mere recoltat de
catre parat constituia 49,94 t/ha, iar in contextul prevederilor pct. 5 subpct.1) lit.a)
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din Regulamentul enuntat nu este in drept de a beneficia de sprijin financiar. Or, la
data aprobarii listei agentilor economici care includea si GT ,,Rihlea lon Lazar”,
acest Regulament era in vigoare. Astfel, GT ,,Rihlea Ion Lazar” a beneficiat de
sprijinul financiar contrar criteriilor de eligibilitate.

Cu referire la argumentul intimatului precum cd ordinul Ministerului
Agriculturii si Industriei Alimentare al RM nr. 120 din 17 iunie 2015 prin care a fost
aprobat Regulamentul privind modul de acordare a sprijinului financiar
producatorilor de fructe si struguri pentru recolta anului 2014, a fost emis ulterior
depunerii cererii de acordarea sprijinului financiar, Colegiul reitereaza ca, la data de
10 iulie 2015, data aprobarii listei beneficiarilor de sprijin financiar, care includea
GT ,,Rihlea Ion Lazar”, n procesul-verbal nr.1 al sedintei Comisiei centrale pentru
examinarea dosarelor de acordare a sprijinului financiar producatorilor de fructe
pentru recolta anului 2014, s-a indicat cu referire anume la acest ordin despre
autorizarea platilor (f.d.16).

Mai mult, in pct. 3 subpct.1) din Regulamentul, s-a accentuat ca se considera
eligibili pentru acordarea sprijinului financiar: 1) producatorii de mere si prune, care
au depus cereri de acordare a compensatiilor conform prevederilor Regulamentului
privind modul de acordare a sprijinului financiar producétorilor de fructe, aprobat
Hotararea Guvernuluinr. 735 din 24.09.2014, pentru suprafata mentionata la punctul
2 al prezentului Regulament si nu au beneficiat de sprijinul respectiv.

De altfel, alegatia intimatului precum ca ordinul dat nu poate fi relevant spetei
este nejustificata, in situatia in care acest ordin a fost emis anume pentru acordarea
sprijinului financiar producatorilor de fructe si struguri pentru recolta anului 2014.
Or, din preambulul acestui ordin rezultd ca emiterea, cu dispozitiile acestui, S-a
realizat in scopul implementarii componentei ,,Compensatii pentru sustinerea
vanzdrilor” a Acordului, incheiat intre Guvernul Republicii Moldova si Banca
Mondiala, privind finantarea aditionald a Proiectului ,,Agricultura Competitiva in
Moldova” (MAC-P), in valoare de 12 milioane de dolari SUA, pentru sustinerea
financiara a producatorilor de fructe si struguri, care au fost afectati de restrictiile
impuse de Federatia Rusa la export.

Mai mult, conform scrisorii datate cu 13 iulie 2015 (f.d.15), anume cu referire
la pct.27 din Regulamentul privind modul de acordare a sprijinului financiar
producatorilor de fructe si struguri pentru recolta anului 2014, aprobat prin ordinul
Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare al RM nr. 120 din 17 iunie 2015,
de catre Comisia centrala a fost prezentat Agentiei de Interventie si Plati pentru
Agricultura procesul-verbal de autorizare a platilor insotit de borderoul generalizator
al Comisiei centrale privind aprobarea acordarii sprijinului financiar pentru recolta
anului 2014, pentru asigurarea perfectarii documentelor pentru transferul sprijinului
financiar.

In acest context, Colegiul retine ca fiind relevant argumentul recurentului
precum ca intimatul a depus dosarul de acordare a sprijinului financiar in anul 2014,
conform Regulamentului aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 735 din 10
septembrie 2014, insd a beneficiat de sprijinul financiar in anul 2015, in baza
Regulamentului aprobat prin ordinul MAIA.

Cu referire la pozitia instantei de apel precum cd la momentul examinarii
dosarului de acordare a sprijinului financiar, Comisia centrala de examinare nu ar fi
stabilit anumite abateri sau cad datele prezentate nu ar fi veridice, Colegiul

13



mentioneaza ca divergentele au fost identificate Tn controlul dosarelor efectuat
ulterior si au fost reflectate in Anexa 10 ,,Sinteza divergentelor in datatele prezentate
de beneficiari si a BNS” din Hotararea Curtii de Conturi a RM privind Raportul
auditului performantei Proiectului ,,Agricultura competitiva in Moldova”, nr. 55 din
08 noiembrie 2017, in pct. 15. Or, faptul depistarii divergentelor ulterior, si nu la
momentul examinarii dosarului in sensul mentionat, nu poate justifica respingerea
actiunii Tnaintate.

Argumentul primei instante precum ca din scrisoarea Curtii de Conturi a RM
nu rezultd ca anume GT ,Rihlea Ion Lazar” ar fi responsabila de divergentele
depistate, avand in vedere cd Tn aceasta se mentioneaza ca nici solicitantii, nici
comisia centrald si nici comisiile speciale nu au examinat minutios datele prezentate,
Colegiul releva ca aceasta imprejurare nu poate servi temei de respingere a actiunii.
Or, Curtea de Conturi nu a determinat cine este responsabil de abaterile admise Tn
dosarele de acordare a sprijinului financiar, doar a specificat ca acestea au permis
acordarea neeligibild a sprijinului financiar solicitantilor care au prezentat date
eronate si neveridice. Respectiv, avand in vedere neeligibilitatea cererii, mijloacele
financiare acordate urmeaza a fi restituite.

Conform art. 1389 alin. (1) Cod civil, in redactia in vigoare Tn perioada de
referintd, persoana care, fara temei legal sau contractual, a dobandit ceva (acceptant)
ca urmare a executarii unei prestatii de catre o alta persoana (prestator) sau a realizat
in alt mod o economie din contul altuia este obligata sa restituie acestei alte persoane
ceea ce a primit sau a economisit. Nu este relevant faptul daca imbogatirea fara justa
cauza a avut loc ca rezultat al comportamentului uneia dintre parti, a unui tert sau ca
urmare a unei cauze independente de vointa lor.

In corolar, Colegiul conchide asupra temeiniciei actiunii reclamantului cu
privire la incasarea de la GT ,,Rihlea Ion Lazar” a sprijinului financiar in suma de
115664,90 de lei.

La caz, Colegiul retine ca fiind relevant si argumentul recurentului precum ca
GT ,,Rihlea Ion Lazar” a primit si a folosit suma de 115664,90 de lei, neavand
dreptul de a beneficia de sprijinul financiar acordat. Eventual, de catre intimat, in
circumstantele amintite, nu ar putea fi invocata incalcarea art. 1 paragraful 1 al
Protocolului 1 la CEDO.

In conformitate cu art. 82 Cod de proceduri civila, cheltuielile de judecata se
compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a cauzei.

Totodata, in conformitate cu art. 85 alin. (1) lit.1) Cod de procedura civila, de
taxa de stat pentru judecarea cauzelor civile se scutesc: autoritatile publice centrale,
organele centrale de specialitate ale administratiei publice, Curtea de Conturi si
organele subordonate lor, finantate de la bugetul de stat, precum si autoritatile
administratiei publice locale — la inaintarea actiunilor si la contestarea hotaririlor
instantelor judecatoresti, inclusiv in cauzele examinate in procedura de contencios
administrativ, indiferent de calitatea lor procesuala.

In conformitate cu art. 98 alin. (1), (4) Cod de proceduri civila, cheltuielile
aferente judecarii cauzei, suportate de instanta judecatoreasca, precum si taxa de stat,
de a caror plata reclamantul a fost scutit, se incaseaza la buget de la parat
proportional partii admise din actiune daca piritul nu este scutit de plata cheltuielilor
de judecata. Prin hotarire judecatoreasca, decizie a instantei de apel sau decizie a
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instantei de recurs se dispune in mod obligatoriu incasarea cheltuielilor suportate de
instanta de judecata de la partea care a pierdut procesul.

In atare circumstante, avand in vedere ci reclamantul la depunerea cererii de
chemare in judecata a fost scutit de la plata taxei de stat, in temeiul art. 98 alin. (1)
Cod de procedura civila taxa de stat urmeaza a fi incasata de la parat proportional
partii admise din actiune. Astfel, Colegiul va dispune incasarea de la Gospodaria
Taraneasca ,,Rihlea lon Lazar” in beneficiul statului taxa de stat in suma de 3469,94
de lei.

Din considerentele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat de
Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura si va casa integral decizia instantei
de apel si hotararea primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a
cererii de chemare 1n judecata.

Tn conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. b), alin.(3)
Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura.

Se caseaza integral decizia 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti si hotararea
din 30 septembrie 2019 a Judecadtoriei Edinet, sediul Briceni, in cauza civild, la
cererea de chemare in judecata depusa de Agentia de Interventie si Plati pentru
Agriculturda impotriva Gospodariei Taranesti ,,Rihlea Ion Lazar” cu privire la
restituirea sprijinului financiar si se pronunta o noua hotarare prin care:

Se admite cererea de chemare in judecata depusa de Agentia de Interventie si
Plati pentru Agriculturd impotriva Gospodariei Taranesti ,,Rihlea Ion Lazar” cu
privire la restituirea sprijinului financiar;

Se incaseaza de la Gospodaria Taraneasca ,,Rihlea Ion Lazar” in beneficiul
Agentiei de Interventie si Plati pentru Agriculturd sprijinul financiar in marime de
115664,90 de lei (una suta cincisprezece mii sase sute saizeci si patru lei, noudzeci
de bani);

Se incaseaza de la Gospodaria Taraneasca ,,Rihlea Ion Lazar” in beneficiul
statului taxa de stat in suma de 3469,94 de lei (trei mii patru sute saizeci si noua lei,
noudzeci si patru bani).

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu
Galina Stratulat
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