Dosarul nr. 3ra-1071/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — Gh. Stratulat
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila

INCHEIERE

18 noiembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorti Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Rodica Pantea,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusda de catre Rodica Pantea impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova si Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, persoane terte
societatea cu raspundere limitata ,,Oland Com”, societatea cu raspundere limitata
,Pacpunar”, societatea cu raspundere limitatd ,,Augustotrans” si Boris Procop cu
privire la anularea actelor administrative si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 16 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis apelul depus de catre Rodica Pantea, s-a casat hotirarea din 01
decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a emis o hotarare
noua, prin care s-a respins ca neintemeiata actiunea depusa de catre Rodica Pantea,

constata:

La 25 noiembrie 2014, Rodica Pantea a depus cerere de chemare in judecata
in procedura contenciosului administrativ impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova si Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la
anularea actelor administrative si repararea prejudiciului moral.

In motivarea cererii de chemare in judecati a invocat ci, in Registrul de stat
al persoanelor juridice este inscrisa ca fondator si asociat al societatii cu
raspundere limitata ,,Pacpunar”, societatii cu raspundere limitata ,,Oland Com” si
societatii cu raspundere limitata ,,Augustotrans”.

Reclamanta a invederat cd nu a participat la constituirea si inregistrarea
acestor societdti cu raspundere limitata, iar actele de constituire a societatilor
comerciale enuntate sunt false.

Asa, Rodica Pantea a remarcat ca nu a fondat si nu a administrat nicio
entitate juridica, iar SRL ,,Oland Com”, SRL ,,Pacpunar” si SRL ,,Augustotrans”
nu-i apartin si in mod necunoscut au fost inregistrate pe numele sau.

La fel, reclamanta a notat ca nu a eliberat nicio procura sau un alt titlu de
reprezentare unei alte persoane pentru a o reprezenta in vederea constituirii
respectivelor societdti comerciale.



Totodatd, nu cunoaste persoanele fizice si/sau membrii organelor de
conducere ale societatilor comerciale, impreuna cu care se pretinde ca a participat
la constituirea SRL ,,Oland Com”, SRL ,,Pacpunar” si SRL ,,Augustotrans”.

Astfel, reclamanta a mentionat ca, la 21 august 2014, s-a adresat IS ,,Camera
Inregistrarii de Stat” cu cererea prealabila nr. 03/1191, prin care a solicitat
radierea numelui sau din calitatea de fondator si administrator al SRL ,,Oland
Com”, SRL ,,Pacpunar” si SRL ,,Augustotrans”; scoaterea de pe numele, familia
si identitatea sa a SRL ,,Oland Com”, SRL ,,Pacpunar” si SRL ,,Augustotrans”;
radierea din Registrul de stat al persoanelor juridice a SRL ,,Oland Com”,
SRL ,,Pacpunar” si SRL ,,Augustotrans”, deoarece aceste societati au fost inscrise
pe numele sau fara acordul ei si fara ca ea sa imputerniceasca pe cineva.

Insa, prin raspunsul nr. 05/-3-1132 din 01 septembrie 2014, cererea
prealabila a fost respinsa.

La 15 septembrie 2014, Rodica Pantea s-a adresat Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova cu cererea prealabila nr. P-1903/14, prin care a solicitat
obligarea IS ,,.Camera Inregistrarii de Stat” de a radia numele siu din calitatea de
fondator si administrator al SRL ,Oland Com”, SRL ,Pacpunar” si
SRL ,,Augustotrans”; scoaterea de pe numele, familia si identitatea sa a
SRL ,Oland Com”, SRL ,Pacpunar” si SRL , Augustotrans”; obligarea
IS ,,Camera Inregistrarii de Stat” de a radia din Registrul de stat al persoanelor
juridice SRL ,,Oland Com”, SRL ,,Pacpunar” si SRL ,,Augustotrans”; obligarea
IS ,,Camera Inregistrarii de Stat” de a-i repara prejudiciul moral.

Prin raspunsul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova nr. 05P-10 din 07
octombrie 2014 a fost informata referitor la data, numarul de Inregistrare, sediul,
administratorul, fondatorii §i actele in baza carora au fost inregistrate
SRL ,,Oland Com”, SRL ,,Pacpunar”, SRL ,,Augustotrans” si ca la situatia din 01
iulie 2014, societatile vizate sunt in stare pasivd, nu au primit certificat de
inregistrare potrivit Hotararii Guvernului nr. 1324 din 30 noiembrie 2004 si nu li
s-a atribuit codul unic de inregistrare potrivit Hotararii Guvernului nr. 861 din 14
iulie 2003, Tnsd acestea au fost Inregistrate conform legislatiei in vigoare la
momentul Tnregistrarii, in baza actelor prezentate, semnate de fondatori si
autentificate notarial.

Privitor la radierea datelor din Registrul de stat al persoanelor juridice
referitor la administratorul s1 fondatorii SRL ,,Oland Com”, SRL ,,Pacpunar” si
SRL ,,Augustotrans” s-au invocat prevederile art. 17 din Legea privind societatile
cu raspundere limitatd, care prevad ca actul de constituire poate fi modificat
numai prin hotararea adunarii generale a asociatilor.

Astfel, pentru inregistrarea modificarilor in datele Registrului de stat si
actele de constituire, la organul inregistrarii de stat urmeaza a fi prezentate actele
enumerate la art. 17 din Legea privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice
si a intreprinzatorilor individuali.

De asemenea, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova i-a comunicat ca
procedura de lichidare a persoanei juridice presupune douad etape: dizolvarea
persoanei juridice si radierea persoanei juridice din Registrul de stat, care poate
avea loc in conditiile art. 86-100 din Codul civil si Capitolul V din Legea privind
inregistrarea de stat a persoanelor juridice §i a Intreprinzatorilor individuali.



Reclamanta a considerat refuzurile IS ,,Camera Inregistrarii de Stat” si ale
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova ca fiind neintemeiate si pasibile
anularii.

Reclamanta Rodica Pantea a solicitat prin cererea de chemare in judecata:

-anularea refuzului Ministerului Justitiei al Republicii Moldova nr. 05P-10
din 07 octombrie 2014,

-anularea refuzului IS ,,Camera Inregistrarii de Stat” nr. 05/03-1132 din 01
septembrie 2014;

- obligarea Ministerului Justitiei al Republicii Moldova sa solutioneze
cererea prealabila nr. P1903/14 din 15 septembrie 2014;

-obligarea IS ,.Camera inregistrérii de Stat” sa solutioneze -cererile
nr. 03/1191 din 21 august 2014 si nr. 3070/PF din 24 noiembrie 2011;

- obligarea IS ,,Camera inregistrérii de Stat” sa excluda SRL ,,Oland Com”
SRL ,,Augustotrans” si SRL ,,Pacpunar” de pe numele si identitatea sa din
Registrul de Stat al persoanelor juridice, precum si excluderea definitiva a
numelui sadu si a identitatii sale din Registrul dat;

-obligarea IS ,,Camera Inregistrarii de Stat” si elimine definitiv din
Registrul de stat al persoanelor juridice a SRL ,,Augustotrans”, SRL ,,Pacpunar”
si SRL ,,Oland Com”, insa nu ca fondator si administrator Rodica Pantea, dar ca
fondator si administrator IS ,,.Camera Inregistrarii de Stat”, fiind trecute pe
numele s1 identitatea IS ,,Camera inregistrérii de Stat” in scopul elimindrii
definitive a acestor societiti comerciale, cu obligarea IS ,,Camera Inregistririi de
Stat” sa elimine definitiv societatile comerciale din numele si responsabilitatea
fondatorului real, care este iS ,,Camera inregistrérii de Stat”, dar nu dansa;

-obligarea IS ,,Camera inregistrérii de Stat” sa excluda definitiv
SRL ,,Augustotrans”, SRL ,,Pacpunar” si SRL ,,Oland Com” de pe numele si
identitatea sa din Registrul de stat al persoanelor juridice, precum si excluderea
numelui sdu si a identitatii sale din Registrul dat;

-obligarea IS ,,Camera Inregistrarii de Stat” si anuleze toate inscrisurile si
deciziile SRL ,,Augustotrans”, SRL ,Pacpunar” si SRL , Oland Com” din
Registrul de stat al persoanelor juridice, sa radieze si lichideze definitiv
societdtile comerciale;

-obligarea Ministerului Justitiei al Republicii Moldova sa ordone
IS ,,Camera inregistrérii de Stat” sa anuleze toate inscrisurile si deciziile
SRL ,,Augustotrans”, SRL ,,Pacpunar” si SRL ,,Oland Com” din Registrul de stat
al persoanelor juridice, precum si sa radieze si lichideze definitiv societatile
comerciale;

-obligarea Ministerului Justitiei al Republicii Moldova sa anuleze
inscrisurile si deciziile SRL ,,Augustotrans”, SRL ,,Pacpunar” si SRL ,,Oland
Com” din Registrul de stat al persoanelor juridice;

-anularea si radierea deciziilor de inregistrare a SRL , Augustotrans”,
SRL ,,Pacpunar” si SRL ,,Oland Com”, precum si radierea acestora din Registrul
de stat al persoanelor juridice de citre IS ,,Camera Inregistrarii de Stat”;

-incasarea de la IS ,Camera inregistrérii de Stat” a sumei de
637 000 000 000 de lei, cu titlu de reparare a prejudiciului moral,

Prin incheierea protocolarda din 17 martie 2016 a Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu, s-au atras in proces in calitate de intervenienti accesoril
SRL ,,Augustotrans”, SRL ,,Pacpunar” si SRL ,,Oland Com”.



In cadrul sedintei din 07 noiembrie 2017, Rodica Pantea a depus cerere de
completare a pretentiilor din actiune, solicitand:

- declararea nulitatii si netemeiniciei deciziei de inregistrare de stat in
Registrul de stat al IS ,,Camera anegistrérii de Stat” a SRL ,,Augustotrans”,
SRL ,,Pacpunar” si SRL ,,Oland Com”;

- declararea nulitatii nregistrarii de stat a SRL ,,Augustotrans”, SRL ,,Oland
Com” si SRL ,,Pacpunar”;

- declararea nulitatii incepand cu data inregistrarii in Registrul de stat al
IS, ,Camera Inregistririi de Stat” numerele de identificare de Stat (IDNO) ce
atesta ca SRL ,,Augustotrans”, SRL ,,Pacpunar” si SRL ,,Oland Com” au fost
inscrise in Registrul de stat si au fost luate la evidenta organului fiscal;

- declararea nulitatii absolute a SRL ,,Augustotrans”, SRL ,,Pacpunar” si
SRL ,,Oland Com” din data inregistrarii acestora in Registrul de stat al
IS ,,Camera fnregistrérii de Stat™;

- obligarea IS ,,Camera Inregistririi de Stat” si anuleze si sa stingd definitiv
incepand cu data inregistririi acestora in Registrul de stat al IS ,,Camera
Inregistrarii de Stat” a numerelor de identificare de Stat (IDNO) ce atestd ca
SRL ,,Augustotrans”, SRL ,,Pacpunar” si SRL ,,Oland Com” au fost Inscrise in
Registrul de stat si au fost luate la evidenta organului fiscal,

- obligarea IS ,,Camera Inregistririi de Stat” si anuleze si sa stingd definitiv
incepand cu data inregistrarii acestora in Registrul de stat al IS ,,Camera
inregistrérii de Stat” a SRL ,,Augustotrans”, SRL ,,Pacpunar” si SRL ,,Oland
Com”;

- dizolvarea, lichidarea si radierea SRL ,,Augustotrans”, SRL ,,Pacpunar” si
SRL ,,Oland Com”;

-obligarea IS ,,Camera Inregistrarii de Stat” si Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova sa stinga, onoreze si anuleze toate obligatiunile SRL ,,Oland
Com”, SRL Augustotrans” SRL ,,Pacpunar” prevazute de titlul 1-9 din Codul
Fiscal, inregistrate de firmele mentionate, deoarece paratii poartd raspundere
civila si penald asupra tuturor prejudiciilor cauzate;

-repararea prejudiciului moral solicitat in cererea de chemare in judecata
initiald.

Prin hotararea din 01 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
S-a respins ca tardiva cererea de chemare in judecata depusda de catre Rodica
Pantea.

Prin decizia din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
apelul declarat de catre Rodica Pantea, din alte motive decat cele invocate de
apelanta.

S-a casat hotararea din 01 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru si s-a emis o hotarare noud, sub forma de incheiere, prin care a fost scoasa
de pe rol cererea de chemare in judecata depusa de catre Rodica Pantea, din
motivul nerespectarii procedurii prealabile de solutionare a litigiului pe cale
extrajudiciara.

Prin decizia din 10 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a casat
integral decizia din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 04 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de catre Rodica Pantea.



S-a casat hotdrarea din 01 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru si s-a emis o hotarare noua, prin care s-a respins ca neintemeiata actiunea
depusa de catre Rodica Pantea.

Prin decizia din 09 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a casat
integral decizia din 04 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si s-a restituit cauza
spre rejudecare la Curtea de Apel Chiginau, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 16 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
depus de catre Rodica Pantea, s-a casat hotarareca din 01 decembrie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si s-a emis o hotarare noua, prin care s-a
respins ca neintemeiatd actiunea depusa de catre Rodica Pantea (vol. V, f.d. 214,
215-233).

In consolidarea solutiei instanta de apel a retinut ci, desi, in sustinerea
actiunii reclamanta Rodica Pantea a invocat falsificarea documentelor de
constituire a societatilor comerciale, care nu au fost semnate de catre aceasta, nu
a administrat probe care sa ateste circumstantele invocate.

In consecinta, instanta de apel a ajuns la concluzia ci urmeaza a fi respinse
pretentiile formulate si Tnaintate de catre Rodica Pantea impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova si IS ,,Camera Inregistririi de Stat”, succedati in
drepturi de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”.

Subsecvent, instanta inferioara a notat ca existenta unei cauze penale potrivit
art. 361 alin. (1) din Codul penal pe marginea falsificarii actelor la inregistrarea
intreprinderilor SRL ,,Oland Com”, SRL ,,Pacpunar” si SRL ,,Augustotrans” nu
poate schimba solutia cu privire la respingerea ca neintemeiata a actiunii depusa
de catre Rodica Pantea, or, circumstantele invocate in cererea de chemare in
judecata si in cererea de apel, precum si normele de drept aplicabile spetei nu
constituie temei pentru admiterea cererii de chemare in judecatd inaintate
impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” si Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova.

La 05 iunie 2020, Rodica Pantea a depus la Curtea Suprema de Justitie, prin
intermediul postei electronice recurs motivat impotriva deciziei din 16 martie
2020 a Curtii de Apel Chisindu si cerere cu privire la repunerea in termenul de
recurs, care nu corespund cerintelor fata de documentul electronic (vol. VI, f.d. 4,
5, 6-22).

La 30 octombrie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat prin posta
electronica recurentei Rodica Pantea notificare, prin care i-a adus la cunostinta ca
recursul depus electronic la 05 iunie 2020 nu a fost semnat electronic si i-a
acordat termen pana la 17 noiembrie 2020 sa prezinte recursul semnat olograf in
sediul Curtii Supreme de Justitie din str. Petru Rares, 18, mun. Chisindu (vol. VI,
f.d. 38).

Examinand admisibilitatea cererii de recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata inadmisibilitatea acesteia, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

in acord cu art. 246 alin. (2) lit. f) din Codul administrativ, recursul se
declard inadmisibil cand cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la

5



art. 244 alin. (2), art. 233 alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a
inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie.

In conformitate cu art. 244 alin. (2) din Codul administrativ, pentru
procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia,
daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sau, prevederile art. 233 din cap. III din cartea a treia din Codul
administrativ reglementeaza conditiile de forma si continut fata de cererea de apel
si prin urmare fatd de cererea de recurs.

Implicit spetei, Colegiul invedereaza dispozitiile coroborate ale art. 244
alin. (2) si art. 233 alin. (2) din Codul administrativ, in intelesul carora cererea de
recurs se semneaza de recurent sau de reprezentantul lui legal ori imputernicit.

La fel, art. 72 alin. (3) din Codul administrativ statueaza ca, daca se transmite
in forma electronica, petitia trebuie sa corespunda cerintelor legale stabilite pentru
un document electronic.

Colegiul deceleaza ca regula privind modul de depunere a petitiei in forma
electronica se aplica corespunzator si situatiei cand cererea de apel/recurs este
transmisd in forma electronica.

Astfel, depunerea in format electronic a recursului, prin intermediul postei
electronice, poate fi apreciata drept indeplinire a actului de procedura doar in cazul
in care nu contravine regimului juridic al documentelor electronice si cerintelor
fata de valabilitatea acestora.

In acest sens sunt incidente dispozitiile art. 13 alin. (1) si (2) din Legea
privind semnatura electronica si documentul electronic nr. 91 din 29 mai 2014,
care stipuleaza ca documentul electronic semnat cu semnatura electronica avansata
calificata este asimilat, dupa efectele sale, cu documentul analog pe suport de
hartie, semnat cu semnaturd olografd. Documentul electronic semnat cu semnatura
electronica simpla sau cu semnatura electronica avansata necalificata este asimilat,
dupa efectele sale, cu documentul analog pe suport de hartie, semnat cu semnatura
olografa, doar in cazurile stabilite expres de actele normative sau de acordul
partilor privind aplicarea semnaturilor electronice, cu respectarea conditiilor
stipulate la art. 16 alin. (1).

La randul sdu, art. 15 din Legea nr. 91 din 29 mai 2014 stabileste cerintele
fatd de documentul electronic. Asa, prin prisma acestei norme, pentru a fi
considerat valabil, documentul electronic trebuie sd corespundd urmdtoarelor
cerinte principale: a) sa fie creat, prelucrat, expediat, receptionat, pastrat, modificat
si/sau nimicit cu ajutorul mijloacelor tehnice si/sau de program; b) sa contina,
pentru confirmarea autenticitatii acestuia, una sau mai multe semnaturi electronice
ce corespund conditiilor si cerintelor stabilite de prezenta lege; c) sd fie creat si
utilizat prin metode si intr-o forma ce ar permite identificarea semnatarului; d) sa
fie afisat Intr-o forma perceptibild; ) sa permita utilizarea sa repetata.

Potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 91 din 29 mai 2014, documentul
electronic este considerat autentic daca intruneste cumulativ urmatoarele conditii:

a) este semnat de persoana abilitatd, in modul stabilit, si semneze cu
semnatura olografa documentul echivalent pe suport de hartie;

b) este semnat cu semnatura electronica autentica a semnatarului indicat in
document.

In privinta acestui aspect Colegiul noteaza ci, intru respectarea modalitatii de
semnare electronica a documentelor digitale, a fost creat Serviciul electronic
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guvernamental de semnaturd electronica (MSign), care in sensul pct. 3 subpct. 1 si
2 din Regulamentul privind serviciul electronic guvernamental integrat de
semnatura electronica (MSign), aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 405 din 02
iunie 2014, este serviciu ce are ca functii principale:

1) asigurarea aplicarii semnaturii electronice de catre utilizatori, inclusiv in
contextul utilizarii sistemelor informationale ale beneficiarilor serviciului MSign;

2) asigurarea verificarii autenticitatii semnaturii electronice aplicate.

In atare circumstante, se ajunge la concluzia ci, la depunerea recursului
impotriva deciziei din 16 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, Rodica Pantea nu
a respectat cerintele stabilite de Legea nr. 91 din 29 mai 2014 fatd de documentul
electronic.

In conformitate cu art. 244 alin. (2) coroborat cu art. 235 din Codul
administrativ, daca cererea de recurs nu corespunde cerintelor prevazute la art. 233
alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (1), judecatorul stabileste recurentului un termen
pentru inlaturarea neajunsurilor. Daca recurentul a inldturat neajunsurile in
termenul stabilit de instanta, cererea de recurs se considera depusa la data initiala.

In aceste conditii, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a concluzionat despre necesitatea de a
indica recurentei Rodica Pantea, prin mijlocul care asigura cea mai mare eficienta
— corespondenta electronicd, ca cererea de recurs transmisd electronic nu
corespunde cerintelor fata de documentul electronic, acordandu-i un termen
rezonabil pentru inlaturarea acestuia, prin depunerea cererii de recurs semnata
olograf, personal de recurent sau reprezentantul acestuia.

Asa, prin notificarea expediata electronic in data de 30 octombrie 2020 la
adresa de e-mail ,xxx@xxx.com”, de pe care a fost expediat recursul si cererea
de repunere in termen, Curtea Suprema de Justitie a comunicat recurentei Rodica
Pantea necesitatea de a prezenta recursul semnat olograf, pana la 17 noiembrie
2020, in sediul Curtii Supreme de Justitie din str. Petru Rares, 18, mun. Chisinau
(vol. VI, f.d. 38).

Insa, distinct acestui fapt, recurenta Rodica Pantea nu si-a exercitat obligatiile
sale procesuale si nu a inlaturat in termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie
neajunsurile din cererea de recurs si nu a prezentat instantei recursul semnat
olograf, dupa cum prevad dispozitiile coroborate ale art. 244 alin. (2) si art. 233
alin. (2) din Codul administrativ.

Completul considera ca recurenta Rodica Pantea, fiind interesata in soarta
solutiondrii prezentului litigiu, urma sa intreprinda masurile necesare de a proteja
dreptul sdau de acces la instanta, prin depunerea unei cereri de recurs care sa
corespunda exigentelor impuse de legiuitor si sd inlature neajunsurile in termenul
stabilit de Curtea Suprema de Justitie, in caz contrar intervenind uno ictu aplicarea,
cu titlu de sanctiune procedurald, declararea recursului ca inadmisibil in temeiul
art. 246 alin. (2) lit. f) coroborat cu art. 244 alin. (2) si art. 233 alin. (2) din Codul
administrativ.

La aspectul dat este relevant ca certitudinea legala impusa regulilor procedurii
de contencios administrativ, in calitate de conditie Sine qua non a unui proces
echitabil, vizeaza atat drepturile recurentei, cat si ale intimatilor, astfel incéat
instanta de judecatd nefiind in drept de a substitui vointa legislatorului
materializatd in continutul normelor de procedura, in vederea exonerarii
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litigantilor de sanctiunile procedurale din motivul intelegerii gresite de catre
acestia a efectelor legale. Or, in sensul principiului nemo censetur ignorare legem
necunoasterea sau cunoasterea gresitd a legii nu exonereaza persoanele de obligatia
de a se conforma legii. Astfel, nerespectarea conditiilor impuse de legiuitor fata de
forma cererii de recurs se datoreaza in exclusivitate comportamentului indiferent al
recurentei, care trebuia sa dea dovada de responsabilitate si sa facd uz cu buna-
credintad de drepturile si obligatiile sale procedurale.

Din considerentele expuse supra si avand in vedere cd cererea de recurs
electronica transmisa de catre Rodica Pantea nu corespunde cerintelor fata de
documentul electronic stabilite de Codul administrativ in coroborare cu Legea
nr. 91 din 29 mai 2014, iar recurenta nu a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit
de instanta de recurs, completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre Rodica
Pantea este inadmisibila.

Conform art. 230, art. 233 alin. (2), art. 244 alin. (2) si art. 246 alin. (2) lit. f)
din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Rodica Pantea se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu



