Dosarul nr. 2ra-1231/2020

prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. N. Arabadji)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, A. Bostan, V. Cotorobai)

DECIZIE
18 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

examinand recursurile declarate de Oxana Doban (Grigoriev) si de
reprezentantul acesteia, avocatul Mariana Barasiant, si de Organizatia Creditara
Nebancara ,,Finance Leasing Company” societate cu raspundere limitata,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Organizatia
Creditara Nebancara ,Finance Leasing Company” Societate cu Raspundere
Limitata impotriva Oxanei Grigoriev si Societatii Comerciale ,,Grigoriox” Societate
cu Raspundere Limitatd cu privire la constatarea faptului rezilierii contractului de
leasing financiar incepand cu 03 august 2016, confirmarea dreptului la revendicarea
automobilului din data rezilierii contractului de leasing din 03 august 2016 si
revendicarea mijlocului de transport, incasarea datoriei neachitate in baza
contractului de leasing si a cheltuielilor de judecata, si

la cererea reconventionald depusd de Oxana Grigoriev impotriva Organizatiei
Creditare Nebancare ,Finance Leasing Company” Societate cu Raspundere
Limitatd cu privire la constatarea faptului ca contractul de leasing financiar este un
contract de adeziune, a constata unele clauze ale contractului de leasing financiar ca
fiind abuzive, cu anularea acestora, constatarea valabilitdtii contractului de leasing
financiar in partea mentinuta cu repunerea partilor in pozitia din 01 aprilie 2016 cu
un credit al locatarului in marimea de 19348,02 lei si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 19 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Organizatia Creditara Nebancara ,,Finance Leasing
Company” Societate cu Raspundere Limitata si a fost casata partial hotararea din 18
decembrie 2018 a Judecatorier Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 25 mai 2016 OCN ,,Finance Leasing Company” SRL a depus cerere de
chemare in judecatd (concretizata ulterior, inclusiv potrivit pretentiilor expuse in
pledoarie) impotriva Oxanei Grigoriev si SC ,,Grigoriox” SRL prin care a solicitat
constatarea faptului rezilierii contractului de leasing financiar nr. FL-0335 din 24
ianuarie 2014, incepand cu 03 august 2016, confirmarea dreptului la revendicarea



automobilului din data rezilierii contractului de leasing din 03 august 2016 si
revendicarea bunului din posesia paratei, incasarea datoriei restante la contract, in
suma totala de 557392,04 lei si compensarea cheltuielilor de judecata suportate.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 24 ianuarie 2014 intre SRL ,,Finance
Leasing Company” SRL, in calitate de creditor si SC ,,Grigoriox” SRL, in calitate
de garant a fost incheiat contractul de fidejusiune nr. FL-033G, potrivit caruia
fidejusorul se obliga sa garanteze si sa execute toate obligatiile debitorului Oxana
Grigoriev, obligatii ce reies din contractul de leasing nr. FL-0335 din 24 ianuarie
2014.

A mai indicat ca, la 24 1anuarie 2014, intre reclamant, in calitate de locator, si
Oxana Grigoriev, in calitate de locatar, a fost incheiat contractul de leasing financiar
nr. FL-0335 a automobilului de model Audi Q7, Win Code xxxxxxx, anul
producerii 2013.

In legitura cu faptul ¢ parata sistematic nu-si executa obligatiile de plati a
ratelor de leasing conform contractului, reclamantul a somat parata prin scrisori,
mesaje si apeluri telefonice de mai multe ori, insa, deoarece incalcarile contractuale
au continuat, la data de 03 august 2016, reclamantul a declarat rezilierea
contractului numit.

A sustinut ca potrivit conditiilor contractuale datoria locatarului fata de locator
la momentul rezilierii include: valoare restantda a bunului, platile intarziate de
rascumpdrare a bunului, dobanzile de intarziere pentru platile de leasing, dobanzile
de leasing pentru platile intarziate, penalitatea pentru rezilierea inainte de termen,
sumele platilor de asigurare achitate de locator si nerestituite de locatar, suma
sanctiunilor de penalizare, suma cheltuielilor aferente restituirii §i transportarii
bunului, precum si compensarea diferentei intre suma datoriei locatarului la
momentul rezilierii contractului si valoarea de piata a bunului restituit.

A 1invocat ca parata nu a restituit automobilul dupa rezilierea contractului de
leasing, respectiv pentru perioada intarzierii din 07 august 2015, pand la data
restituirii automobilului, urmeaza sa fie aplicatd rata de leasing in marime dubla
conform art. 17 alin. (6) din Legea cu privire la leasing.

La 27 aprilie 2016 automobilul a fost restituit silit de catre executorul
judecatoresc, datoria locatarului Oxana Grigoriev a constituit conform actului de
verificare corectat, dobanda de leasing pentru plata intarziata (0,1% din suma
datoriei conform art. 4.3 al contractului) - 4765,82 de lei; platile de leasing -
186,349,46 de lei, total datoria curenta 191.115,28 de lei. Valoarea reziduala la data
de 27 aprilie 2016 — 471.754,30 de lei. Total suma datoriei conform contractului de
leasing la data de 27 aprilie 2016 (data revendicarii autoturismului) — 191.115,28 +
471.754,30 = 662 869,58 de lei. Suplimentar, locatarul trebuic sa compenseze
locatorului cheltuielile in suma de 27.328,08 lei. Amenda conform pct. 4.13 a
contractului (5% din valoarea bunului 1.125.771,20 lei) — 56.288,56 de lei. Astfel,
datoria totala a locatarului la data de 27 aprilie 2016 a constituit suma de
746.486,22 de lei.

Conform raportului de evaluare, pretul de piatd al automobilului constituie
28.000 de euro (echivalent a 627.664,80 lei, conform cursului BNM 22,4166 de lei
la data evaluarii). Respectiv, suma datoriei calculate conform situatiei la data de 27
aprilie 2016 (data returnarii automobilului) constituie: 746.486,22 — 627.664,80 de
lei = 118.821,42 de lei.



Conform pct. 7.1 a contractului de leasing financiar in cazul intrarii pe contul
locatorului a platilor transferate de catre locatar, suma carora nu este suficientad
pentru acoperirea in intregime a datoriei locatarului existente in conformitate cu
prezentul contract, in primul rand se stinge majorare de intarziere (dobanda de
leasing pentru Intarzierea platii), pe urma suma sanctiunilor de penalizare, pe urma
ratele, pe urma comisioanele si 1n sfarsit suma principala a datoriei. Respectiv, suma
restantd Tn marime de 118.821,42 de lei este datoria pe platile de rascumparare.

La 15 noiembrie 2017 Oxana Grigoriev, reprezentatd de avocatul stagiar
Dionisie Blanari, a depus cerere reconventionald impotriva SRL ,,Finance Leasing
Company” prin care a solicitat, in baza Legii privind clauzele abuzive din
contractele incheiate cu consumatorii nr. 256 din 09 decembrie 2011, constatarca
faptului ca contractul de leasing financiar nr. FL-0335 din 24 ianuarie 2014 este un
contract de adeziune, a constata clauzele contractului de leasing financiar nr. FL-
0335 din 24 ianuarie 2014 stipulate la punctele nr. 2.5, 2.6, 3.3.2, 4.1, 4.2, 4.3.,
413, 5.1, 52,55, 56, 7.1, 84, 85, 86, 8.7, 8.8, 9.2, 9.3, 10.1 (10.1.1-10.1.8),
10.2,10.3, 10.4, 10.5 (10.5.1-10.5.3) 10,6, 10.7, clauzele privind primele de
asigurare in marime de 4,20% precum si clauzele privind procentul initial de leasing
in marime de 1,50% ca fiind abuzive, cu anularea acestora, a constata valabilitatea
contractului de leasing financiar nr. FL-0335 din 24 ianuarie 2014 in partea
mentinutd, cu repunerea partilor in pozitia din 01 aprilie 2016 cu un credit al
locatarului in marime de 19.348,02 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat ca, in perioada anului 2014,
partile au respectat prevederile contractului de leasing, insa, la 19 ianuarie 2015,
locatorul, fara acordul locatarului a formulat un nou contract de leasing cu nr. FL-
0335/M1, fiind modificat graficul de achitari stabilit anterior cu locatarul. Tot fara
acordul locatarului, locatorul a formulat si graficul de achitari, prin care locatorul a
majorat nejustificat plata de leasing. Nestiind de modificarile efectuate, locatarul a
continuat sa-si execute obligatiile sale contractuale, pana cand la data de 28 aprilie
2016, executorul judecdtoresc, Gutu Vitalie, in temeiul ordonantei nr. 2p/o-
744/2015 din 06 noiembrie 2015, emise de Judecatoria Riscani, a ridicat silit de la
Oxana Grigoriev automobilul de model Audi Q7, n/i xxxxx, cheile, alarma,
pasaportul tehnic nr. 148200581 in original, iar prin incheierea nr. 2p/o-737/2015
din 11 mai 2016 Judecatoria Riscani a admis obiectiile Oxanei Grigoriev si a anulat
ordonanta din 2015 privind revendicarea de la debitorul Oxana Grigoriev a
automobilului.

A sustinut c¢a prin ordonanta judecdtoreasca nr. 2p/0-176/2016 din 31 mai
2016, mentinutd de Curtea de Apel Chisinau prin decizia nr. 2r-2348/16 din 24
octombrie 2016, a fost dispusa intoarcerea executarii ordonantei nr. 2p/o-744/2015
din 06 noiembrie 2015, cu revendicarea de la SRL ,,Finance Leasing Company” si
transmiterea in posesia si folosintd Oxanei Grigoriev a automobilului de model
Audi Q7 cu n/i xxxxxx. Tot la 31 mai 2016, Judecatoria Riscani, prin incheierea nr.
2p/0-176/2016, a dispus aplicarea interdictiei de instrdinare asupra automobilului in
litigiu, care prin decizia din 14 iulie 2016 Curtii de Apel Chisinau a fost anulata.

A considerat ca actiunea depusa de SRL ,,Finance Leasing Company” este
absolut neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, iar actiunea reconventionald, respectiv
urmeaza a fi admisa din urmatoarele motive.



Reclamanta a sustinut ca la 03 august 2015, a reziliat contractul din motivul
nerespectarii graficului de achitari de catre pirita. Pretinsa nerespectare a graficului
de achitari se datoreazd faptului modificarii unilaterale a graficului de achitéri
precum si majorarea ilegala a ratei de leasing de catre locator fard a informa
locatara, ultima continuand sa achite ratele de leasing conform graficului initial.

Conform pct. 14.1 din contractul de leasing financiar nr. FL-0335 din 24
ianuarie 2014, toate corectdrile, modificarile si completarile la contract sant valabile
si obligatorii pentru parti doar in cazul daca acestea sant formulate in forma scrisa
ca anexa la contract si sant semnate de ambele parti contractante.

In asa mod, reclamanta a incilcat prevederile contractuale generand astfel
perturbari in graficul de achitare a ratelor de leasing. Sumele la care pretinde
reclamanta sant exagerate si bazate pe niste clauze contractuale abuzive.

A mai indicat Oxana Grigoriev ca facand o simplad analizd a contractului de
leasing se constata ca acesta este un contract de adeziune, astfel in sensul art. 3 din
Legea nr. 256 din 09 decembrie 2011 privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii, prin contractul de adeziune se intelege contractul in care
clauzele sant formulate in prealabil de una dintre parti (in cazul concret de catre
SRL ,,Finance Leasing Company™), cealalta parte doar poate sa accepte incheierea
contractului in conditiile impuse ori sd renunte la incheierea lui. Conform aceluiasi
articol, prin clauza abuziva se intelege clauza contractuala care, nefiind negociata in
mod individual cu consumatorul, prin ea Insasi sau impreuna cu alte prevederi din
contract, creeazd, in detrimentul consumatorului, contrar cerintelor de buna-
credintd, un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor care
decurg din contract.

Astfel, in sensul Legii nr.256 din 09 decembrie 2011, sant abuzive clauzele
contractuale prevazute la: pct. 2.5 privind obligatia locatarului de a transmite
locatorului o cheie de la automobilul transmis in leasing. Atat timp cat toate
riscurile, inclusiv pieirii bunului, sant pe seama locatarului nimeni altcineva nu
poate avea acces si/sau posibilitatea de a deschide sau de a se deplasa cu bunul
transmis 1n leasing; pct. 2.6 privind plata amenzii in marime de 1% din valoarea
bunului, pentru neexecutarea pct. 2.5 (care este abuzabil); pct. pct. 3.3,2, 4.1, 4.2,
4.3, 4.13,5.1,5.2, 55,56, 7.1, 8,4, 85, 8.6, 84, 8.7, 88, 9.2, 9.3, 10.1 (10.1.1-
10.1.8), 10.2, 10.3, 10.4, 10.5 (10.5.1-10.5.3), 10.6. 10.7; clauzele privind primele
de asigurare In marime de 4.20%; clauzele privind procentul initial de leasing in
marime de 1,50%.

Prin incheierea din 30 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, Sediul Riscani,
a fost respinsa cererea reprezentantului reclamantului privind accelerarea procedurii
de judecare a cauzei date, ca neintemeiata.

Prin hotararea din 18 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a
fost respinsa ca fiind neintemeiata, atat actiunea initiala depusa de SRL ,,Finance
Leasing Company”, cat si actiunea reconventionala depusa de Oxana Grigoriev.

La 27 decembrie 2018, prin intermediul serviciului postal, SRL ,,Finance
Leasing Company”, a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand
casarea partiala a acesteia, cu admiterea actiunii depuse de SRL ,,Finance Leasing
Company”.

La 04 ianuarie 2019 Oxana Grigoriev, reprezentata de avocatul Marian Babara,
a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand casarea acesteia, cu
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pronuntarea unei noi hotarari, de admitere integrala a actiunii reconventionale
depuse de Oxana Grigoriev si SC ,,Grigoriox” SRL.

Prin incheierea din 13 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in baza art. 368
alin. (1) Cod de procedura civila, nu a fost dat curs cererilor de apel depuse, fiindu-
le comunicat apelantilor despre necesitatea prezentarii cererii de apel Intocmite in
conformitate cu exigentele Legii si dovada de plata a taxei de stat, acordandu-le
pentru aceasta termen, calculat din momentul receptionarii incheierii. Totodata, li s-
a comunicat cd in caz daca nu vor lichida neajunsurile indicate in incheiere in
termenul acordat, cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu actele
anexate va fi restituita.

Prin incheierea din 05 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
restituita cererea de apel declaratd de Oxana Grigoriev, reprezentata de avocatul
Marian Babara, din motivul neinlaturarii, in interiorul termenului acordat de
instantd, a neajunsurilor indicate in incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de
apel.

Prin incheierea din 05 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
acceptata pentru examinare cererea de apel depusa de SRL ,,Finance Leasing
Company” si intentata procedura in apel.

Prin decizia din 27 noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de Oxana Doban (Grigoriev), reprezentata de avocatul Mariana
Barasiant, si a fost mentinuta incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 septembrie
2019.

Prin incheierea din 23 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituita
intimatei SC ,,Grigoriox” SRL apelul incident, ca fiind depus in afara termenului
legal, iar partea nu a solicitat repunerea in termen.

Prin incheierea din 23 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituit
intimatei Oxana Grigoriev, apelul incident, ca fiind depus in afara termenului legal,
lar partea nu a solicitat repunerea in termen.

Prin decizia din 19 martie 2020 a fost admis apelul declarat de OCN ,,Finance
Leasing Company” SRL, a fost casatd hotararea primei instante in partea respingerii
pretentiilor OCN ,,Finance Leasing Company” SRL cu privire la incasarea sumei
restante la contractul de leasing si a platilor aferente cu compensarea cheltuielilor de
judecata si in aceasta parte a fost pronuntata o noua hotarare, prin care a fost admisa
partial cererea de chemare in judecata depusa de OCN ,,Finance Leasing Company”
SRL impotriva Oxanei Grigoriev si SC ,,Grigoriox” SRL, privind incasarea, in mod
solidar, a sumelor contractuale datorate. A fost incasat, in mod solidar, din contul
Oxanei Grigoriev si SC ,,Grigoriox” SRL in beneficiul OCN ,,Finance Leasing
Company” SRL datoria contractualda in suma totala de 557.392,04 lei. Au fost
incasate, In mod solidar, din contul Oxanei Grigoriev si SC ,,Grigoriox” SRL in
beneficiul OCN ,,Finance Leasing Company” SRL cheltuicelile de judecata suportate
in instanta de fond si in instanta de apel compuse din: taxa de stat achitatd la
depunerea actiunii, in suma de 16.721,76 de lei; taxa de stat achitata la depunerea
cererii de apel, in suma de 12.541,32 de lei; taxa pentru eliberarea extrasului de
catre ASP in suma de 115 lei si taxa pentru executarea citarii publice in suma de
572 de lei. In rest, hotararea din 18 decembrie 2018 a Judecitoriei Chisinau, sediul
Riscani a fost mentinuta.



La 03 iunie 2020, Oxana (Grigoriev) Doban, a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante cu trimiterea cauzei la rejudecare in prima
Instanta.

in motivarea recursului a indicat ci nu este de acord cu decizia instantei de
apel o considera neintemeiatd deoarece nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie
aplicata, a fost interpretatd in mod eronat legea si instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces.

A mentionat cd potrivit pct. 14.1 a contractului de leasing financiar nr. FL-
0335 din 24 ianuarie 2014 toate corectarile modificarile si completarile la contract
sunt valabile si obligatorii pentru partile doar in cazul daca acestea sunt formulate in
forma scrisd ca anexa la contract si sunt semnate de ambele parti. Astfel, urma sa fie
aplicate art. 513 Codul civil in redactia pina la 01 martie 2019 (buna-credinta si
diligenta si art. 668 Codul civil in redactia pina la 01 martie 2019, forta obligatorie a
contractului.

Astfel, anume OCN ,,Finance Leasing Company” SRL a incalcat prevederile
contractuale in mod arbitrar si ilegal a modificat graficul de achitari prin
introducerea sumelor exagerate si nefondate in mod abuziv.

Totodata, a considerat cd cauza a fost examinatd in absenta unui participant la
proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata, precum si nu
a fost interpretat corect faptul nedepunerii de catre SRL ,,Grigoriox” a cererii de
intervenire in proces.

A indicat ca intimatul a 1incheiat un alt contract de leasing cu SRL
»Agrodinamic”, caruia prin procesul dat ii sunt direct afectate drepturile si
interesele, Insa in acest caz SRL ,,Agrodinamic” nu a fost atras in proces.

La 03 1ulie 2020 Oxana (Grigoriev) Doban, reprezentata de avocatul Mariana
Barasiant, a depus cerere de recurs suplimentara, prin care a indicat ca odata ce in
spetd nu a fost aplicatd legea care trebuia sa fie aplicata, a fost interpretatd in mod
eronat legea si instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au
fost implicate in proces, ceea ce conform art. 432 alin. (2) lit. a) si ¢), alin. (3) lit. d)
CPC constituie temei pentru casare a deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante cu trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

Totodata a suplimentat argumentele recursului prin urmatoarele.

in decizia criticati se invocd cid recurenta a trebuit si cunoascd despre
modificarea unilaterald a contractului incheiat intre parti si acesta permite astfel de
modificare.

Pe langa faptul ca nu a fost apreciat faptul cd aceastd modificare nu a fost cel
putin notificata recurentei, a considerat ca nu au fost aplicate inclusiv urmatoarele
prevederi legale relevante spetei si situatiei de modificare unilaterald a contractului,
st anume prevederile art. 513, 516 Codul civil. Astfel, chiar si aplicand logica
expusa In decizie precum ca intimatul nu ar fi avut dreptul la modificarea
unilaterald a contractului, atunci recurenta urma cel putin sa fie informata despre
acest fapt nainte si chiar daca astfel de obligatie de informare nu este prevazuta in
contract.

A mentionat ca in instanta de apel a fost comunicat ca automobilul -obiectul
cauzei, a fost revendicat deja de intimat si transmis spre pastrare persoanei terte.



Recurenta sustine ca nu-1 detine si nu cunoaste unde se afla, Insa este impusa sa
achite pretul exagerat si calculat in mod arbitrar.

La 21 iulie 2020 OCN ,,Finance Leasing Company” SRL a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel in partea pretentiilor respinse cu emiterea in aceastd parte a unei
noi hotarari cu privire la admiterea pretentiei cu privire la constatarea faptului
rezilierii contractului de leasing financiar incepand cu data de 03 august 2016,
confirmarea dreptului la revendicarea automobilului din 03 august 2016 si
revendicarea automobilului.

In motivarea recursului a indicat ci isi manifesti dezacordul cu solutia
instantei de apel, o considera neintemeiatd in partea respingerii pretentiilor,
deoarece instantele ierarhic inferioare nu au solutionat integral, obiectiv si
multiaspectual pretentiile inaintate de reclamant.

Concluzia instantei de apel precum ca contractul poate fi reziliat doar prin
acordul partilor sau hotararea instantei de judecata nu corespunde prevederilor
legale.

Astfel, Codul civil, in vigoare la data semnarii si rezilierii contractului de
leasing, prevede expres cad contractul se reziliaza prin declaratia partii indreptatite
adresate celeilalte parti. Constatarile Curtii de Apel Chisinau precum ca contractul
se reziliazd prin acordul partilor sau prin hotdrarea instantei de judecatd fiind
necesara formularea cererii de reziliere a contractului, contrazic direct normele
legale. Mai mult, contractul de leasing financiar prevede expres dreptul la rezilierea
unilaterala a contractului de leasing in cazul Incalcarii obligatiilor contractuale.

Cu referire la pretentia privind revendicarea bunului din posesia locatarului, a
considerat ca instanta de apel a examinat cauza superficial si nu a intrat in esenta
problemelor prezentate de reclamant, legindu-se neintemeiat de formularea
acestora.

Totodata, instanta de apel a stabilit gresit si nemotivat cd partile au ramas in
relatii de leasing, nu a luat in considerare faptul ca contractul a expirat de drept la
data de 30 ianuarie 2018. Respectiv, chiar daca contractul nu a fost reziliat la data
de 03 august 2016, cerinta privind revendicarea automobilului oricum urmeaza a fi
admisd din cauza expirdrii termenului contractului de leasing, or, instanta a
confirmat existenta datoriilor pe contractul de leasing, fapt care impune
revendicarea automobilului dupa expirarea termenului contractului.

La fel, sunt viciate si concluziile instantei de apel precum ca contractul nu este
considerat reziliat pentru ca apelantul a continuat sd calculeze platile de leasing si
dupi data de 03 august 2016. In acest sens, a mentionat ci conform art. 17 alin. (6)
din Legea cu privire la leasing, daca nu restituie obiectul leasingului sau nu-I
restituie la timp, locatarul plateste locatorului, pentru perioada de intarziere, in
marimi duble toate ratele de leasing si alte sume prevazute de contractul de leasing.

Prin notificarea din 28 iulie 2020, Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursurilor si i-a ingtiintat
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

La 11 septembrie 2020 OCN ,Finance Leasing Company” SRL si SRL
,2Agrodinamic” au depus referintd, prin care au solicitat respingerea recursului
declarat de Oxana (Doban) Grigoriev cu mentinerea deciziei instantei de apel.
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In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 martie
2020 a fost expediata partilor prin intermediul oficiului postal si adresa electronica
la 16 iunie 2020.

Astfel, recursurile declarate la 03 iunie 2020 si 03 iulie 2020 de catre Oxana
Doban (Grigoriev) si de reprezentantul acesteia, avocatul Mariana Barasiant, si la
21 1ulie 2020 de catre OCN ,Finance Leasing Company” SRL, sunt depuse in
termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 23 septembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in
fond de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civili, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
recursul declarat de OCN ,,Finance Leasing Company” SRL si de a admite recursul
declarat de Oxana Doban (Grigoriev) si de reprezentantul acesteia, avocatul Mariana
Barasiant, de a casa decizia instantei de apel in partea admiterii pretentiilor cu
privire la Incasarea sumei restante la contractul de leasing si a platilor aferente si
incasarea cheltuielilor de judecatd cu mentinerea in aceastd parte a hotararii primei
instante, in rest decizia instantei de apel de mentinut, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia
instantei de apel si sa mentind hotarirea primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a stabilit ca OCN ,,Finance Leasing Company”
SRL a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Oxanei Grigoriev si SC
,,Grigoriox” SRL privind constatarea faptului rezilierii contractului de leasing
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financiar nr. FL-0335 din 24 ianuarie 2014 1incepand cu 03 august 2016,
confirmarea dreptului la revendicarea automobilului din data rezilierii contractului
de leasing din 03 august 2016, incasarea sumei de 516 499,96 de lei, ce se compune
din datoria conform actului de returnare din 12 iunie 2016 fara venit ratat
(13 664,87 de lei) in suma de 122 929,34 de lei si 350 de euro, platile suplimentare
calculate reiesind din aplicarea de leasing in marime dubla pentru perioada 07
august 2015-03 octombrie 2016 in suma de 47501,09 lei si a cheltuielilor de
judecata, precum si taxa de stat in marime de 16 845 de lei si 850,5 euro.

De asemenea, din materialele dosarului reiese ca Oxana Grigoriev a depus
cerere reconventionala impotriva OCN ,,Finance Leasing Company” SRL prin care
a solicitat constatarea faptului ca contractul de leasing financiar nr. FL-0335 din 24
lanuarie 2014 este un contract de adeziune, a constata clauzele contractului de
leasing financiar nr. FL-0335 din 24 ianuarie 2014 stipulate la pct. 2.5,2.6, 3.3.2,
4.1,42,43,4.13,5.1,5.2,55,5.6,7.1,84, 85, 8.6,8.7,8.8,9.2,9.3, 10.1 (10.1.1-
10.1.8), 10.2, 10.3,10.4, 10.5 (10.5.1 — 10.5.3), 10.6, 10.7, clauzele privind primele
de asigurare in marime de 4.20%, precum si clauzele privind procentul initial de
leasing in marime de 1,50%, ca fiind abuzive, cu anularea acestora, a constata
valabilitatea contractului de leasing financiar nr. N FL-0335 din 24 ianuarie 2014 in
partea mentinutd, cu repunerea partilor in pozitia din 01 aprilie 2016 cu un credit al
locatarului in marime de 19 348,02 lei, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prima instanta, fiind Tnvestita cu judecarea cauzei in fond a ajuns la concluzia
respingerii ca fiind neintemeiate atat a actiunii initiale depuse de OCN ,,Finance
Leasing Company” SRL, cat si a actiunii reconventionale depuse de Oxana
Grigoriev.

In motivarea solutiei sale, instanta de fond a retinut ca, potrivit contractului de
leasing financiar nr. FL-035/M1 si graficul de plati din 10 ianuarie 2015, contractul
de leasing financiar nr. FL-035/R1 si graficul de plati din 01 august 2015, conform
carora a fost majoratda dobanda de leasing, acestea nu au fost semnate de catre
ambele parti, adica de catre Oxana Grigoriev, respectiv, cum reiese din pct. 14.1 al
contractului de leasing financiar initial, nr. FL-0335, nu sunt valabile si obligatorii
pentru parti. Totodata, instanta de fond a relevat cd, incheierea actelor enumerate nu
poate fi atribuita cazurilor specificate in pct. 5.6 al contractului, deoarece instantei
nu i-au fost prezentate careva probe privind situatia economica si notificarile
locatarului in cel putin 14 zile calendaristice pana la intrarea in vigoare a ratelor noi,
astfel cum se stipuleaza in pct. 5.6 al contractului.

Referitor la anularea clauzelor abuzive ale contractului de leasing financiar
prevazute in pct. pet. 2.5, 2.6, 3.3.2, 4.1, 4.2, 4.3, 4.13, 5.1, 5.2, 5.5, 5.6, 7.1, 8.4,
8.5, 8.6, 8.7, 8.8, 9.2, 9.3, 10.1 (10.1.1-10.1.8), 10.2, 10.3, 10.4, 10.5 (10.5.1-
10.5.3),10.6, 10.7, clauzele privind primele de asigurare in marime de 4.20%
precum si clauzele privind procentul initial de leasing in marime de 1,50%, invocate
de Oxana Grigoriev, instanta de fond a constatat netemeinicia acestor cerinte, din
motivul neaprobarii lor.

Instanta de apel judecand apelul OCN ,,Finance Leasing Company” SRL, a
casat partial hotdrdrea primei instante 1n partea respingerii pretentillor OCN
,Finance Leasing Company” SRL privind incasarea sumei restante la contractul de
leasing si a platilor aferente si compensarea cheltuielilor de judecatd si a emis in
aceastd parte o noud hotarare de admitere a actiunii, fiind incasat, in mod solidar, de
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la Oxana Grigoriev si SRL ,,Grigoriox” in beneficiul OCN ,,Finance Leasing
Company” SRL datoria contractuald in suma de 557392,04 lei, a cheltuielilor de
judecata suportate in instanta de fond si in instanta de apel compuse din: taxa de stat
achitata la depunerea actiunii, in suma de 16.721,76 de lei; taxa de stat achitata la
depunerea cererii de apel, in suma de 12.541,32 de lei; taxa pentru eliberarea
extrasului de catre Agentia Servicii Publice in suma de 115 lei si taxa pentru
executarea citarii publice in suma de 572 de lei. In rest, instanta de apel a mentinut
hotararea primei instante.

In sustinerea solutiei sale, instanta de apel a retinut ci OCN , Finance Leasing
Company” SRL este indreptatita legal de a pretinde si cere incasarea de la intimatii
Oxana Grigoriev si SC ,,Grigoriox” SRL platile restante, calculate in conditiile
contractului de leasing si contractului de fidejusiune.

La capitolul respectiv, Colegiul instantei de apel a accentuat, ca nici Oxana
Grigoriev si nici SC ,,Grigoriox” SRL nu s-au opus acestor concluzii ale instantei de
fond, nu le-au contestat si nu au prezentat careva probe, care sa combata aceste
concluzii, privind existenta restantelor la plata de leasing si, corespunzator,
existenta obligatiei de platd a acestor restante si a platilor derivate, aferente, aparute
urmare a intarzierilor admise la indeplinirea si efectuarea platilor de baza a ratelor
de leasing. Astfel, a concluzionat despre admiterea pretentiilor, conform pozitiei
finale expuse de reclamanta/apelanta in sustinerile verbale (pledoariile) din instanta
de fond (vol. I, f.d. 240-242) si a dispus incasarea sumei restante la contractul de
leasing in marime totala de 557.392,04 lei.

Instanta de apel a conchis drept neintemeiate pretentiile reclamantei-apelante
OCN ,,Finance Leasing Company” SRL privind constatarea rezilierii contractului si
a dreptului sau de a revendica bunul in litigiu din posesia intimatei Oxana
Grigoriev, deoarece instanta nu poate constata rezilierea contractului de leasing ce
constituie obiect al acestei actiuni, or, partile contractante il pot rezilia prin
semnarea unui acord amiabil sau pot cere rezilierea lui in instantd, dar nu
constatarea rezilierii.

La caz, instanta de apel a atestat ca partile litigante nu au inaintat in instanta
nici pretentii privind rezilierea contractului, deoarece pretentia privind constatarea
rezilierii contractului nu echivaleazd cu o eventualda pretentie de reziliere a
contractului, acestea fiind diferite atdt dupd normele de drept material ce
reglementeaza raportul juridic, cat si dupa situatia faptica.

Subsecvent acestei concluzii, instanta de apel a conchis ca prima instanta
corect a respins si pretentia privind dreptul locatorului de a revendica bunul din
posesia locatarului, or, contractul de leasing nu este reziliat, produce efecte juridice,
fiecare parte urmand in continuare sa-si execute obligatiile asumate prin semnarea
acestui contract.

La acest capitol Colegiul instantei de apel a accentuat, ca insasi apelantul, intr-
0 oarecare masura se contrazice in pretentiile sale or, apelanta a solicitat constatarea
rezilierii contratului de leasing incepand cu data de 03 august 2016 si, concomitent,
solicitd incasarea pldtilor in temeiul acestui contract, plati calculate pana la finele
anului 2016.

Astfel, instanta de apel a reiterat despre corectitudinea solutiei instantei de
fond pronuntatd in aceasta parte, situatia care nu priveaza partea interesata de a se
adresa repetat in instantd, in conditiile in care raportul juridic intre partile vizate
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continud, deoarece contractul de leasing este valabil si produce in continuare efecte
juridice pentru toate partile contractante.

In consecinti, situatia constatd de instanta de apel indica cert si fara dubii la
existenta obligatiilor de platd neexecutate de cdtre locatarul/debitor Oxana
Grigoriev, obligatii care urmeaza a fi executate solidar de ultima si de fidejusorul
SC ,,Grigoriox” SRL.

Astfel, instanta de apel a admis apelul declarat de OCN ,,Finance Leasing
Company” SRL, cu pronuntarea unei noi solutii, de admitere partiald a actiunii
depuse de OCN ,,Finance Leasing Company” SRL, n rest hotararea primei instante
a fost mentinuta.

Verificand legalitatea deciziei contestate In raport cu argumentele invocate in
cererile de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, instanta de apel, la examinarea cauzei, a aplicat
eronat normele de drept material si nu a dat o apreciere corespunzatoare probelor
administrate la actele pricinii, pe cand, in speta, prima instantd a emis o concluzie
legald si intemeiata reiesind din urmatoarele.

Conform art.572 Codul civil, in vigoare pana la 01 martie 2019, temeiul
executarii rezida in existenta unei obligatii. Obligatia trebuie executatd in modul
corespunzadtor, cu buna-credinta, la locul s1 in momentul stabilit.

Conform art. 602 Codul civil, in vigoare pind la 01 martie 2019, 1in cazul in
care nu executd obligatia, debitorul este tinut sa-1 despagubeasca pe creditor pentru
prejudiciul cauzat astfel daca nu dovedeste ca neexecutarea obligatiei nu-i este
imputabild. Neexecutarea include orice incdlcare a obligatiilor, inclusiv executarea
necorespunzdtoare sau tardiva. Repararea prejudiciului cauzat prin intirziere sau
prin o alta executare necorespunzatoare a obligatiei nu-1 elibereaza pe debitor de
executarea obligatiei In natura, cu exceptia cazurilor c¢ind, datorita unor
circumstante obiective, creditorul pierde interesul pentru executare.

Conform art. 923 Codul civil, in vigoare pina la 01 martie 2019, prin contractul
de leasing, o parte (locator) se obliga, la cererea unei alte parti (locatar), sa asigure
posesiunea si folosinta temporara a unui bun, cumparat sau produs de locator,
contra unei plati periodice (rate de leasing). In lipsa unor prevederi contrare, dreptul
de alegere a bunului si/sau a vinzatorului apartine locatarului. La expirarea
contractului de leasing, locatorul va respecta dreptul de optiune al locatarului de a
cumpara bunul, de a prelungi contractul de leasing ori de a inceta raporturile
contractuale. Contractului de leasing 1 se aplica, in mod corespunzator, dispozitiile
privind contractul de locatiune in masura in care prezentul capitol sau legea cu
privire la leasing nu prevede altfel.

Conform art. 929 din Codul civil, in vigoare pina la 01 martie 2019, locatarul
si locatorul raspund pentru obligatiile lor potrivit contractului de leasing si in
conformitate cu legea.

Conform art.12 al Legii cu privire la leasing nr.59 din 28 aprilie 2005 locatorul
are dreptul: ¢) sd ceard achitarea integrala si inainte de termen a ratelor de leasing
ori sa rezilieze contractul, cu reparatia pagubelor si/sau cu restituirea bunului, in
cazul in care locatarul incalca in mod esential clauzele contractului. Locatorul
poarta raspundere, in conditiile prezentei legi si ale Codului civil, pentru
neexecutarea sau executarea neadecvata a contractului de leasing.

11



Conform art. 735 Codul civil, in vigoare pina la 01 martie 2019, 0 parte poate
rezolvi contractul daca existd o neexecutare esentiald din partea celeilalte parti.
Pentru determinarea neexecutarii esentiale, in special se iau in considerare
urmatoarele circumstante: a) neexecutarea priveaza substantial creditorul de ceea ce
acesta se astepta de la executarea contractului, cu exceptia cazului cind debitorul
demonstreaza ca nu a prevazut si nu putea sa prevada in mod rezonabil rezultatul
scontat; b) executarea intocmai a obligatiilor tine de esenta contractului; c)
neexecutarea este intentionatd sau din culpa grava; d) neexecutarea da temei
creditorului sa presupuna ca nu poate conta pe executarea in viitor a contractului.

Conform art. 737 din Codul civil, rezolutiunea contractului opereaza prin
declaratie scrisa fata de cealalta parte. Daca prestatia este oferitd cu intirziere sau nu
corespunde in alt fel prevederilor contractului, creditorul pierde dreptul de
rezolutiune daca nu notifica cealalta parte intr-un termen rezonabil de la data la care
a aflat sau trebuia sa afle despre oferta sau executarea necorespunzatoare.

lar, art. 738 alin. (1) Codul civil prevede ca, in cazul exercitarii dreptului de
rezolutiune, contractul inceteaza si partile sint eliberate de obligatia de a presta,
trebuind sa restituie prestatiile executate si veniturile realizate.

Din actele cauzei rezulta ca, la 24 ianuarie 2014 reclamantul OCN ,,Finance
Leasing Company” SRL, in calitate de locator, si pirita Oxana Grigoriev, in calitate
de locatar, au incheiat contractul de leasing financiar nr. FL-0335, conform caruia:

-locatorul OCN ,Finance Leasing Company” SRL s-a obligat, la cererea
locatarului, sa-i asigure posesiunea si folosinta temporara a bunului procurat la
cererea locatarului de la persoana tertd in schimbul ratelor de leasing achitate de
catre locatar in conformitate cu graficul de achitare a platilor;

-locatarul Oxana Grigoriev s-a obligat sa transfere la contul de decontare al
locatorului platile initfiale conform contractului in conformitate cu graficul de
achitare a platilor nu mai tarziu de 5 zile calendaristice de la semnarea contractului
si pe perioada de valabilitate a contractului - sd achite ratele de leasing in
conformitate cu graficul de achitare a platilor, care constituie parte integrantd a
contractului (f.d.9-13,184-188, vol. I).

Reiesind din circumstantele de fapt si de drept enuntate, Colegiul largit
considera cad prima instanta a constatat cu certitudine ca obiectul litigiului dedus
judecatii prin cererile inaintate de reclamanti constituie raporturile juridice rezultate
din contractul de leasing, in temeiul prevazut de art. art.art.572, 602 Codul civil, a
Legii cu privire la leasing nr.59 din 28.04.2005 si Legii privind clauzele abuzive din
contractele incheiate cu consumatorii nr.256 din 09 decembrie 2011, invocate de
catre reclamanti.

Din actele cauzei rezulta cu certitudine faptul ca, in perioada anului 2014,
partile au respectat prevederile contractului de leasing, insa, la 01 august 2015
locatorul, fara acordul locatarului a formulat un nou contract de leasing cu nr. FL-
0335/M1, fiind modificat graficul de achitari stabilit anterior cu locatarul. Tot fara
acordul locatarului, locatorul a formulat si un alt grafic de achitari conform
contractului de leasing cu nr. FL-0335/M1 din 01 august 2015, prin care locatorul a
majorat nejustificat ratele de leasing. Nestiind de modificarile efectuate, locatarul a
continuat sa-si execute obligatiile sale contractuale pina cind la data de 28 aprilie
2016, executorul judecatoresc, Gufu Vitalie, in temeiul ordonantei nr. 2p/o-
744/2015 din 06 noiembrie 2015 emise de Judecatoria Riscani, a ridicat silit de la
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Oxana Grigoriev automobilul de model Audi Q7, n/i XxXxxxx, cheile, alarma,
pasaportul tehnic nr. 148200581 in original. lar prin incheierea nr. 2p/o-737/2015
din 11 mai 2016 Judecatoria Riscani a admis obiectiile Oxanei Grigoriev si a anulat
ordonanta din 06 noiembrie 2015 privind revendicarea automobilului de la debitorul
Oxana Grigoriev.

Din actele cauzei mai rezultda ca prin ordonanta judecatoreasca nr.2p/o-
176/2016 din 31 mai 2016, mentinutd de Curtea de Apel Chigindu prin decizia nr.
2r-2348/16 din 24 octombrie 2016, a fost dispusa intoarcerea executarii ordonantei
nr. 2p/o-744/2015 din 06 noiembrie 2015, cu revendicarea de la OCN ,,Finance
Leasing Company” SRL si transmiterea in posesia si folosinta Oxanei Grigoriev a
automobilului de model Audi Q7 cu n/i XXXXXX.

Tot la 31 mai 2016, Judecatoria Riscani, prin incheierea nr. 2p/o-176/2016, a
dispus aplicarea interdictiei de instrainare asupra automobilului mentionat, care prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 iulie 2016 a fost anulata.

Conform pct. 14.1 din contractul de leasing financiar nr. FL-0335 din 24
lanuarie 2014, toate corectarile, modificarile si completarile la contract sint valabile
s1 obligatorii pentru parti doar in cazul daca acestea sint formulate in forma scrisa ca
anexa la contract si sint semnate de ambele parti contractante.

Astfel, anume reclamantul a incalcat prevederile contractuale generand astfel
perturbari in graficul de achitare a ratelor de leasing prin introducerea sumelor
exagerate Tn mod abuziv.

De asemenea, din actele cauzei si din sustinerile partilor rezultd ca OCN
,Finance Leasing Company” SRL a incheiat un alt contract de leasing financiar la
data de 03 octombrie 2016 cu SRL ,,Agrodinamic”, si prin urmare prima instanta
temeinic si legal a concluzionat cd compania de leasing nu a respectat prevederile
pct. 14.1 din contractul de leasing financiar nr. FL-0335 din 24 ianuarie 2014, iar
contractul de leasing financiar semnat ulterior, precum si graficele de achitare nu
sunt valabile si nu produc efecte juridice.

In rezultatul celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide cd sunt neintemeiate
concluziile instantei de apel in partea casarii hotararii primei instante si emiterii
unei noi hotdrarii de incasarea a sumelor contractuale datorate in marime de
557392,04 lei.

Instanta de recurs mentioneaza ca prin caracterul inteligibil al normelor
prevazute la art.733, 737, 747 Codul civil, instanta de judecata nu este in drept sa
declare rezilierea contractului, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, deoarece
desfiintarea contractului tine exclusiv de vointa partilor contractului, aceasta fiind
doar in drept sa controleze, dacd s-au intrunit conditiile pentru reziliere si sa
confirme faptul, cad contractul este reziliat, fie sd constate ca nu se intrunesc
conditiile pentru reziliere si sa solutioneze litigiul dintre parti, fara a tine cont de
declaratia de reziliere a contractului.

Sintetizand cele expuse si procedand la analiza conditiilor de reziliere a
contractului de leasing financiar nr. FL-0335 din 24 ianuarie 2014, invocate de catre
OCN ,Finance Leasing Company” SRL, instanta de recurs considera ca prima
instantd just a aplicat prevederile art.12 al Legii cu privire la leasing nr.59 din
28.04.2005, care stipuleaza, ca locatorul are dreptul: c) sa ceara achitarea integrald
si inainte de termen a ratelor de leasing ori sd rezilieze contractul, cu reparatia
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pagubelor si/sau cu restituirea bunului; in cazul in care locatarul incalcd in mod
esential clauzele contractului, iar potrivit pct.4.13 al contractului de leasing
financiar nr. FL-0335 din 24 ianuarie 2014, in cazul neexecutarii sau nerespectarii a
dispozitiilor art.4 a prezentului contract, locatorul va avea dreptul sa solicite de la
locatar plata penalitdtii in suma de 5 % din valoarea bunului si/sau sa solicite
rezilierea contractului cu obligarea locatorului la plata cheltuielilor asociate.

Conform pct.10.1 al contractului de leasing financiar, locatorul are dreptul sa
rezilieze unilateral, fara notificarea prealabila in urmatoarele cazuri: locatarul nu
achitd in termen si/sau in Intregime prima rata si/sau plata de asigurare conform
contractului de asigurare si/sau orice ratd de leasing conform graficului de rate;
precum si in cazul in care locatarul nu executd obligatiile contractuale asumate si
nu inlatura incalcarile n termenul indicat in avertizare respectiva a locatorului.

Pornind de la prevederile legale si contractuale citate mai sus, temeinic si legal
prima instanta a retinut, ca rezilierea contractului este conditionatd de unele motive,
si anume: existd o neexecutare esentiala a obligatiunilor contractuale din partea
celeilalte parti, pentru determinarea cdreia urmeaza sd se i-a in considerare anumite
circumstante si declaratia scrisd fata de cealalta parte privind rezilierea contractului,
in cazurile prevazute de pct. 4.13 al contractului si fara notificare prealabila in
cazurile indicate in pct.10.1 al contractului, dar cu avertizarea respectiva.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit a Curtii
Supreme de Justitie retine cd pe parcursul examinarii cauzei reclamantul OCN
,Finance Leasing Company” SRL nu a prezentat nici in prima instanta si nici in
instanta de apel careva probe 1n sensul respectarii prevederilor legale mentionate.

Din actele cauzei rezultd ca OCN ,Finance Leasing Company” SRL a
expediat Oxanei Grigoriev notificarile prealabile de reziliere a contractului de
leasing din 18 septembrie 2014, 11 decembrie 2014, 11 mai 2015, 13 iulie 2015, si
notificarea din 03 august 2015, unde reclamantul a notificat rezilierea unilaterala a
contractului, 1nsa toate notificarile, inclusiv din 03 august 2015, nu au fost
receptionate de cdtre Oxana Grigoriev, circumstante ce denotd lipsa respectarii
prevederilor contractuale de catre reclamant la notificarea rezilierii unilaterale a
contractului.

Avand in vedere continuitatea celor expuse, atat prima instanta, cat si instanta
de apel just au retinut ca reclamantul nu poate rezilia contractul fara notificare,
deoarece, cum reiese din notificarea din 03 august 2015, aceasta a fost intemeiata in
baza pct. 4.13, care, cum se indica mai sus, prevede ca locatorul va avea dreptul sa
solicite rezilierea contractului, adica reclamantul urma sa notifice pirita despre
rezilierea contractului.

Prin urmare, este intemeiata concluzia instantelor ierarhic inferioare cu privire
la respingerea pretentiei privind constatarea faptului rezilierii contractului de leasing
financiar nr. FL-0335 din 24 ianuarie 2014 incepind cu 03 august 2016, deoarece,
reiesind din legislatia in vigoare, contractul se va considera desfiintat, din momentul
in care declaratia de reziliere a parvenit celeilalte parti. Insa, o astfel de declaratie,
receptionata de catre pirita, lipseste la actele cauzei.

Ca urmare a celor relatate, in situatia respingerii pretentiei privind constatarea
faptului rezilierii contractului de leasing financiar FL-0335 din 24 ianuarie 2014
incepand cu 03 august 2016, prima instanta just a respins ca fiind neintemeiate si
pretentiile subsecvente, avand in vedere ca solicitarile reclamantului sunt drept

14



consecintd de reziliere a contractului, adica privind confirmarea dreptului la
revendicarea automobilului din data rezilierii contractului de leasing din 03 august
2016, incasarea sumei de 561 499,96 de lei, ce se compune din datoria conform
actului de returnare din 12 iunie 2016 fara venit ratat (13 644,87) in suma de 122
929,34 de lei si 350 de euro, platile suplimentare calculate reiesind din aplicarea
ratei de leasing in marime dubla pentru perioada 07 august 2015 — 27 aprilie 2016 in
suma de 228 530,35 de lei, pentru perioada 18 noiembrie 2016 — 31 decembrie 2016
in suma de 74 539,18 lei, penalitate contractuala pentru perioada 18 noiembrie 2016
— 31 decembrie 2016 in suma de 88 000 de lei, venit ratat pentru perioada 28 aprilie
2016 — 03 octombrie 2016 in suma de 47 501,09 lei.

Mai mult ca atat, Colegiul largit atesta si faptul, ca sunt diferite consecintele de
reziliere a contractului, reiesind din prevederile pct.4.13 si pct. 10.1,10.3 s1 10.4 al
contractului de leasing financiar nr. FL-0335 din 24 ianuarie 2014, dar reclamantul
chiar si in notificarea din 03 august 2016, cat si in cererea de chemare in judecata, a
solicitat practic executarea tuturor prevederilor contractuale, pe cand urma sa se
conduca de temeiurile rezilierii stipulate la pct.4.13 si pct. 10.1 al contractului.

Instanta de recurs mai considera cd nu pot fi retinute nici argumentele
recurentului OCN , Finance Leasing Company” SRL cu privire la constatarea
rezilierii contractului si a dreptului sdu de a revendica bunul in litigiu din posesia
Oxanei Grigoriev, reiesind din urmatoarele.

In primul rand, Colegiul largit mentioneaza ca obiectul litigiului nu constituie
o actiune in constatare si, cu atdt mai mult, instanta nu poate constata rezilierea
contractului de leasing ce constituie obiect al actiunii deoarece, partile contractante
il pot rezilia prin semnarea unui acord amiabil sau pot cerere rezilierea lui in
instantd, dar nu constatarea rezilierii. In acest sens Colegiul tine sa specifice, ci
situatia in care partile contractante au dat acordul la rezilierea contractului (ceia ce
nu exista in actuala spetd), contractul de jure se considera reziliat, fard a exista
necesitatea confirmarii sau constatirii acestui fapt juridic de instanta de judecata. In
cazul in care un asemenea acord lipseste, partea interesatd sau indreptatitd poate
cere rezilierea contractului de instanta de judecatd, prin Tnaintarea actiunii civile
corespunzatoare.

In actuala speta dedusi judecitii nu existd nici una din situatiile descrise,
deoarece nu exista un acord al partilor la rezilierea contractului si nici una din parti
nu s-a adresat cu cerintd de reziliere a contractului. Instanta de recurs tine sa
accentueze, ca desi ambele parti a contractului de leasing la o anumitd etapa au
inaintat declaratii de reziliere a contractului, un acord scris in acest sens, care sa
contind si conditiile rezilierii nu existd. La fel, Colegiul largit atesta cd partile
litigante nu au inaintat in instantd nici pretentii privind rezilierea contractului,
deoarece pretentia privind constatarea rezilierii contractului nu echivaleazd cu o
eventuald pretentie de reziliere a contractului, acestea fiind diferite atat dupa
normele de drept material ce reglementeaza raportul juridic, cat si dupa situatia
faptica. Astfel, in situatia in care obiectul litigiului dedus judecatii nu constituie
cerinta de reziliere a contractului, fiind inaintatd o cerintd de constatare a rezilierii
contractului, instanta fiind obligatda a examina litigiul in limitele pretentiilor
inaintate, moment clar expus la art. 240 alin. (3) Cod de procedura civila. Prin
urmare, solutia instantei de apel in acest sens de mentinere a hotaririi primei
instante este intemeiata si legala.
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Subsecvent acestei concluzii, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel just a
mentinut solutia primei instante si in partea respingerii pretentiei cu privire la
dreptul locatorului de a revendica bunul din posesia locatarului, or, prin ordonanta
judecatoreasca nr.2p/0-176/2016 din 31 mai 2016, mentinuta de Curtea de Apel
Chisindu prin decizia nr. 2r-2348/16 din 24 octombrie 2016, a fost dispusa
intoarcerea executarii ordonantei nr. 2p/0-744/2015 din 06 noiembrie 2015, cu
revendicarea de la OCN ,Finance Leasing Company” SRL si transmiterea in
posesia si folosinta Oxanei Grigoriev a automobilului de model Audi Q7 cu n/i
XXXXX, lar contractul de leasing nu este reziliat, produce efecte juridice, fiecare parte
urmand in continuare sa-si execute obligatiile asumate prin semnarea acestui
contract. La acest capitol Colegiul largit retine, ca insasi recurentul OCN ,,Finance
Leasing Company” SRL, intr-o oarecare masura se contrazice in pretentiile sale si
motivarea expusd in necesitatea admiterii celor doud pretentii. Or, OCN ,,Finance
Leasing Company” SRL a solicitat constatarea rezilierii contratului de leasing
incepand cu data de 03 august 2016 si, concomitent, a solicitat si incasarea platilor
in temeiul acestui contract, plati calculate pana la finele anului 2016.

In consecinti, instanta de recurs respinge argumentele recurentului OCN
,Finance Leasing Company” SRL in ceea ce priveste admiterea integrald a actiunii
initiale, ca fiind neintemeiate, lipsite de suport juridic si probatoriu.

Din considerentele mentionate Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de OCN ,,Finance Leasing Company” SRL, de a admite recursul
declarat de Oxana Doban (Grigoriev) si de reprezentantul acesteia, avocatul
Mariana Barasiant, de a casa decizia instantei de apel in partea admiterii pretentiei
cu privire la incasarea datoriei contractuale si de a mentine in aceasta parte hotarirea
primel instantei, iar in rest, decizia instantei de apel de mentinut.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Organizatia Creditara Nebancara ,,Finance
Leasing Company” societate cu raspundere limitata.

Se admite recursul declarat de Oxana Doban (Grigoriev) si de reprezentantul
acesteia, avocatul Mariana Barasiant.

Se caseaza partial decizia din 19 martie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Organizatia Creditara
Nebancara ,Finance Leasing Company” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva Oxanei Grigoriev si Societatii Comerciale ,,Grigoriox” Societate cu
Raspundere Limitatd cu privire la constatarea faptului rezilierii contractului de
leasing financiar incepand cu 03 august 2016, confirmarea dreptului la revendicarea
automobilului din data rezilierii contractului de leasing din 03 august 2016 si
revendicarea mijlocului de transport, incasarea datoriei neachitate in baza
contractului de leasing si a cheltuielilor de judecata, si la cererea reconventionala
depusa de Oxana Grigoriev mpotriva Organizatiei Creditare Nebancare ,,Finance
Leasing Company” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la constatarea
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faptului ca contractul de leasing financiar este un contract de adeziune, a constata
unele clauze ale contractului de leasing financiar ca fiind abuzive, cu anularea
acestora, constatarea valabilitatii contractului de leasing financiar in partea
mentinutd cu repunerea partilor in pozitia din 01 aprilie 2016 cu un credit al
locatarului in marimea de 19348,02 lei si incasarea cheltuielilor de judecata, in
partea admiterii pretentiei Organizatiei Creditare Nebancare ,,Finance Leasing
Company” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la incasarca datoriei
contractuale si a cheltuielilor de judecata si se mentine in aceastd partea hotararea
din 18 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

In rest, decizia din 19 martie 2020 a Curtii de Apel Chisiniu se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru
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