Dosarul nr. 2ra-1587/20

Prima instanta: Judecatoria Ungheni, sediul Nisporeni (jud. M. Stratan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, V. Mihaila, I. Cotruta)

INCHEIERE
18 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Potinga Andrian, reprezentat
de avocatul Moraru Marcel,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Inspectoratul
General al Politiei de Frontiera impotriva lui Potingd Andrian cu privire la repararea
prejudiciului material s1 compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 05 martie 2019, Inspectoratul General al Politie de Frontierd a depus cererea
de chemare 1n judecata, concretizata pe parcurs, impotriva lui Potingd Andrian cu
privire la repararea prejudiciului material in suma de 287 400 de lei si incasarea
cheltuielilor de transport in suma de 1 422 de lei.

In motivarea actiunii, a indicat ca la 18 martie 2014, paratul Potingd Andrian, a
inaintat o cerere catre Departamentul Politiei de Frontiera (actual Inspectoratul
General al Politiei de Frontiera) privind angajarea in serviciu in cadrul Politiei de
Frontiera.

A mentionat ca la 24 noiembrie 2014, prin ordinul Sefului Departamentului
Politiei de Frontierd nr. 1316/ ps, paratul Potinga Andrian a fost numit in functia de
inspector al unitatii de control al frontierei a Sectorului Politiei de Frontiera ,,Leuseni
- 17 al Directiei regionale Vest. lar la aceeasi datd, intre Departamentul Politiei de
Frontierd si parat a fost semnat Contractul nr. 372 privind indeplinirea serviciului in
cadrul Politiei de Frontiera.

Ulterior, la 24 noiembrie 2016, prin ordinul sefului Departamentului Politiei
Frontiera nr. 1335/ps, Potinga Andrian a fost transferat in functia de inspector - sofer
al sectiei auto a Centrului de aprovizionare tehnico-materiala si intretinere a
imobilelor.

A relevat ca la 20 martie 2017, prin actul de primire - predare a mijlocului de
transport, autovehiculul de model ,, XXXXX” cu numarul de inmatriculare XXXXX
XXXXX, a fost predat de catre Cheptene Serghei si primit de catre Potinga Andrian.
lar, la data de 27 martie 2017 prin ordinului sefului Centrului de aprovizionare
tehnico - materiala si intretinere a imobilelor nr. 8, paratul Potinga Andrian a fost
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numit in calitate de persoand beneficiara cu dreptul de a conduce unitatea de
transport in speta ,, X XXXX”.

In acelasi timp denota faptul cd, Potingd Andrian a semnat Contractul prin care
ultimul si-a asumat raspunderea materiald individuala deplind pentru neasigurarea
integritdtii valorilor transmise lui de catre Angajator.

A mai indicat cd la 01 mai 2017, Potinga Andrian deplasandu-se cu mijlocul de
transport de model , XXXXX” cu numarul de inmatriculare XXXXX, pe traseul
Chisindu-Soroca manifestand imprudenta la trafic si ignorand prevederile pct. 45.1
d) al regulamentului circulatiei rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din
13 mai 2009 a incalcat regulile de circulatie rutiera, fapt soldat cu deteriorarea
considerabila a altor bunuri, ceea ce a dus la comiterea contraventiei prevazuta de
art. 242 alin. (2) din Codul contraventional nr. 218 din 24 octombrie 2008.

Astfel, dupd sosirea colaboratorilor Inspectoratului de Politie Telenesti si
examinarea circumstantelor accidentului rutier la fata locului, a fost Intocmit
procesul-verbal cu privire contraventie nr. MAIO3 651012 din 07 iunie 2017, in
privinta lui Potinga Andrian pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 242
alin. (2) din Codul contraventional, iar prin Decizia agentului constatator din data de
07 tunie 2017, lui Potinga Andrian i-a fost aplicata sanctiunea sub forma de amenda
in marime de 24 u.c. si sanctiunea complementard 06 puncte de penalizare.

Reiesind din circumstantele de fapt enuntate, in temeiul cererii si
angajamentului lui Potingd Andrian, intre ultimul si Inspectorat a fost incheiat
Acordul cu privire la raspunderea materiald individuala deplind a salariatului in
legatura cu neasigurarea integritatii valorii transmise (automobilul de model
HXXXXX” cu n/T XXXXX), prin care a fost stabilita obligatia ultimului sa repare
mijlocul de transport deteriorat in mod benevol.

In acelasi timp, a remarcat ci la data de 24 aprilie 2018, mijlocul de transport
de model , XXXXX” cu numarul de inmatriculare XXXXX, a fost prezentat de catre
reprezentantul IGPF al MAI Cheptene Serghei in prezenta paratului Potinga
Andrian, pentru a fi supus expertizei merceologice, in vederea stabilirii marimii
prejudiciului material provocat in accidentului rutier care a avut loc la data de 01
mai 2017.

Prin urmare, a fost intocmit raportul de expertiza extrajudiciara nr. 856 din 07
mai conform caruia prejudiciul material pentru repararea mijlocului de transport de
model , XXXXX” cu numarul de inmatriculare XXXXX, a fost estimat la suma 287
400 de lei. Despre efectuarea expertizei merceologice paratul Potinga Andrian a fost
instiintat.

A subliniat ca, la momentul angajarii lui Potingd Andrian in functia de sofer,
intre angajator si salariat fost incheiat contractul de raspundere materiala deplina,
conform cdruia salariatul si-a asumat raspunderea materiald integrald pentru valorile
materiale aflate in gestiunea sa.

A notat cd paratul a recunoscut fapta sdvarsitd atat in explicatiile catre
angajator, cat si in repetate randuri la depunerea cererii, angajamentului, precum si
la incheierea Acordului cu privire repararea benevola a mijlocului de transport.

A mai invocat ca Inspectoratul fiind de buna credinta, a acordat suficient timp
paratului de a repara benevol mijlocul de transport. Mai mult decat atat, reiesind din
faptul ca, pana la data indicatd in Acord, nu au fost efectuate alte lucrari de
reconditionare a mijlocului de transport, precum si avand in vedere faptul ca Potinga
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Andrian nu a Intreprins careva actiuni orientate spre executarea obligatiei asumate
si in scopul prevenirii litigiului si solutiondrii cauzei pe cale amiabild, in adresa
paratului a fost expediatd somatia prin care se solicitd repararea prejudiciului
material, informandu-1 ca, in caz contrar va fi inaintatd o actiune in instanta de
judecata pentru Incasarea prejudiciului material, Tnsd, pana in prezent, suma datorata
nu a fost achitata.

In drept ti-a intemeiat actiunea in baza art. 514, 1398 Cod civil, 327 alin.(1),
328 alin. (1), 337-339 Codul muncii, art. 4 alin.(1) pct.13 al Legii taxei de stat nr.
1216 din 03 decembrie 1992, art. 1 alin. (2), 56 al Legii nr.283 din 28 decembrie
2011 cu privire la politia de Frontierd, art. 4 pct. 2 al Legii nr. 94 din 02 iunie 2017
pentru modificarea si completarea unor acte legislative.

A solicitat Inspectoratul General al Politiei de Frontiera incasarea din contul lui
Potinga Andrian, a prejudiciul material in marime de 287 400 de lei, pentru
deteriorarea mijlocului de transport de model ,,XXXXX” cu numarul de
inmatriculare XXXXX cat si incasarea de la parat a cheltuielilor de judecata in
marime de 1 422,09 lei.

Prin hotararea din 03 septembrie 2019 a Judecatoriei Ungheni, actiunea a fost
admisa integral si incasat de la Potingd Andrian, in beneficiul Inspectoratul General
al Politiei de Frontiera, prejudiciul material pentru deteriorarea mijlocului de
transport de model ,, XXXXX” cu numar de inmatriculare XXXXX, in marime de
287 400 de lei, precum si cheltuieli de judecatd compuse din cheltuieli de transport
in suma de 1 422,09 lei, in total suma de 288 822,09 lei. S-a incasat din contului lui
Potingd Andrian, in beneficiul Statului, taxa de stat de la care a fost scutit
reclamantul in marime de 8 622 de lei (£.d.99,103-107).

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 30 septembrie 2019, Andrian
Potingd a declarat cerere de apel nemotivatd impotriva hotdrarii Judecatoriei
Ungheni, emisa la 03 septembrie 2019 solicitaind admiterea apelului, casarea
hotararii contestate, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie respinsa cererea de
chemare in judecata (f.d.107).

Prin decizia din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea de
apel depusa de Potinga Andrian si s-a mentinut hotararea din 03 septembrie 2019 a
Judecatoriei Ungheni.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a refinut ca, instanta de fond a dat o
apreciere corecta raportului juridic stabilit intre parti, a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, concluziile instantei de fond
expuse in hotarare fiind in corespundere cu probele administrate, iar normele de
drept material au fost aplicate corect.

Raportand prevederile art. 122, 130 si 212 alin. (5) Codul de procedura civila,
art. 327 alin. (1) si (2), 338 alin. (1) lit. a) 339 alin. (1) si (2) din Codul muncii,
instanta de apel a constatat ca instanta de fond corect a admis actiunea inaintata de
catre Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, cu privire la incasarea
prejudiciului material, pentru deteriorarea mijlocului de transport, or, cu certitudine
s-a stabilit cad Potingd Andrian nu a demonstrat nici in instanta de fond, nici in
instanta de apel ca nu dansul se face vinovat de producerea accidentului rutier.

Ca urmare, s-a stabilit ca prima instanta in cadrul dezbaterilor judiciare a
constatat cu certitudine faptul, recunoscut si de catre Potinga Andrian, care nu a fost
negat nici 1n instanta de apel, cd nu a contestat procesul verbal cu privire la
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contraventie din 07 iunie 2017, prin urmare alegatiile apelantului precum ca
calificarea acestui accident rutier de catre agentul constatator este una incerta, care
influenteaza asupra laturii subiective a contraventiei prevazute la art. 242 alin. (2)
din Codul contraventional nu sunt fondate si1 urmeaza a fi respinse.

Or, in rubrica ,,Obiectiile persoanei in a carei privinta s-a intocmit procesul
verbal” Potingd Andrian a indicat ,,nu sunt” pentru ce a si semnat. Totodata,
apelantul la data de 08 iunie 2017 conform ordinului de incasare a numerarului a
achitat in termen de 72 ore, amenda aplicata conform procesului - verbal cu privire
la contraventie din 07 iunie 2017 (f.d.32). Prin urmare, se prezuma ca ultimul a fost
de acord cu procesul-verbal cu privire la contraventie executandu-1 in totalitate si
nesupunandu-1 contestarii.

La 21 septembrie 2020, Potingd Andrian, reprezentat de avocatul Moraru
Marcel, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 30 iunie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante, pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrald a
actiunii ca neintemeiata.

In motivarea recursului s-a invocat ci decizia instantei de apel a fost adoptata
cu incalcarea normelor de drept material si procesual, avand in vedere prevederile
art. 432 alin.(2) lit. ¢), alin.(4) Cod de procedura civila, precum si art. 6 § 1 CEDO,
dreptul la un proces echitabil, la o hotarare motivata.

Totodata, a indicat la aplicarea eronata si incorectd a normelor de drept material,
precum s§1 investigarea judiciard ineficientd a problemei de catre instantele
inferioare. Argumentele si motivele referitor la fondul cauzei, care urmeaza a fi luate
in considerare, sunt redate in sustinerile verbale prezentate in prima instanta, precum
si in cererea de apel.

In decizia instantei de apel nu a primit raspunsuri la argumentele ce indicau la
ilegalitatea hotararii primei instante. Esenta litigiului privind incasarea prejudiciului
material, pentru deteriorarea mijlocului de transport consta in verificarea faptului
daca prejudiciul a fost cauzat in urma actiunilor sale culpabile intentionate, stabilite
prin hotarare judecatoreasca. Or, actiunile culpabile intentionate nu au fost stabilite
prin hotdrarea instantei de judecatd. Mai mult decat atat, intentia nu a fost probata
nici de agentul constatator. De altfel, nu a fost efectuata nici o ancheta de serviciu
care sd elucideze toate circumstantele.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatului, conform
scrisorii de insotire datate cu 07 octombrie 2020 (f.d.223) si a fost receptionata de
catre intimatul Inspectoratul General al Politie de Frontiera, conform avizului de
receptie (f.d. 224).

La 13 noiembrie 2020, intimatul Inspectoratul General al Politie de Frontiera a
depus referinta la cererea de recurs, exprimand pozitia in favoarea recunoasterii
recursului ca fiind inadmisibil.

Alte referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civild, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul
se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 30 iunie 2020, iar cererea de recurs
a fost depusa la 21 septembrie 2020.



Materialele cauzei atesta expedierea deciziei integrale participantilor la proces
la 17 iulie 2020, conform scrisorii de insotire (f.d.188), insa dovada ca aceasta a fost
receptionatd si la ce datad la materialele cauzei lipseste.

Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Potinga Andrian, reprezentat de
avocatul Moraru Marcel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul s1 Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la Incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Potingd Andrian, reprezentat
de avocatul Moraru Marcel, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a I1-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
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faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Potinga Andrian, reprezentat de avocatul
Moraru Marcel.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Potinga Andrian, reprezentat de
avocatul Moraru Marcel, impotriva deciziei din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



