Dosarul nr. 2ra-1590/2020

prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud: C. Valah)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcan)

INCHEIERE
18 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Straisteanu Gheorghe,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Straisteanu
Gheorghe impotriva lui Grozavu Vasile cu privire la constatarea raspandirii
informatiei false si defdimatoare, obligarea dezmintirii informatiei si incasarea
prejudiciului,

impotriva deciziei din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 01 octombrie 2019, Straisteanu Gheorghe a Tnaintat in judecata prezenta
actiune Tmpotriva paratului Grozavu Vasile, prin care a solicitat a constata
incalcarea dreptului reclamantului la onoarea, demnitatea, reputatia profesionald si
la propria imagine comisd de parat la 28 august 2019; a incasa de la parat in
beneficiul reclamantului prejudiciul material in marime de 411,50 lei; a incasa de
la parat in beneficiul reclamantului prejudiciul moral 5 000 de lei, cauzat prin
incalcarea dreptului indicat supra (rdspandirea informatiei false, mincinoase si
defaimatoare la 28 august 2019); obligarea paratului sa dezmintd informatia falsa,
mincinoasd si defaimatoare raspanditd despre reclamant la 28 august 2019, prin
aceiasi sursa de informare, la aceeasi ora, zi si sa exprime scuze potrivit textului
anexat.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat, ci nu este persoani publica, este
pensionar, iar informatia defaimatoare despre reclamant precum ca este ,,penal”,
,bandit”, ,.criminal”, nu este de interes public, nu corespunde adevarului, nu are
antecedente penale.

A mentionat ca paratul la fel este pensionar, nu este angajat la vreun jurnal sau
ziar si raspandeste in internet informatie defdimatoare despre cetateni.

A notat cd la 28 august 2019, paratul care se prezintd precum cad este
,jurnalist”, de la adresa comuna Truseni, str. Basarabiei nr.58, unde este conectat
la internet, in lipsa unor probe a plasat cateva fotografii cu imaginea reclamantului,
a facut public o scrisoare deschisa in retelele de internet prin care 1-a invinuit in
comiterea mai multor infractiuni si contraventii, l-a numit ,,bandit”, ,,criminal”,
,penal”, raspandind informatii defaimatoare.



A sustinut ca la 30 august 2019 a expediat in adresa paratului o somatie prin
care i-a solicitat repararea benevolda a prejudiciului material si moral cauzat,
dezmintirea informatiei false si defaimatoare raspanditd si exprimarea scuzelor. A
expirat termenul legal de 5 zile pentru examinarea somatiei si au trecut 25 de zile,
insd raspuns la somatie nu a primit, respectiv considera ca este in drept sd inainteze
prezenta actiune in judecata.

A afirmat ca prejudiciul moral si material este in directd legaturd cu actiunea
ilegala a paratului, care a ignorat intentionat legislatia privind comportamentul in
locuri publice si a raspandit informatie defaimatoare despre reclamant,
provocandu-i daune materiale si morale.

Considera ca prejudiciul moral in marime de 5 000 de lei este mai mic decat
sumele acordate de Curtea Europeana in cauze similare Tmpotriva Moldovei, care
I-a fost cauzat prin: sentimente de frustrare din cauza actiunilor ilegale ale
paratului, anxietate, stres, neliniste, perturbare a vietii, disconfort si retraire,
imposibilitatea savurarii modului obisnuit de trai, incapacitate de a se bucura de
garantiile prescrise de lege, sentimente de nedreptate si umilintd, nervi, griji,
afectare sufleteascd; lipsa de la servici in timpul examindrii cauzei, oboseala,
demoralizare, descurajare, anxietate cauzata de incertitudinea creatd de parat prin
comportamentul ilegal comis.

A solicitat constatarea incalcarii dreptului reclamantului la onoarea,
demnitatea, reputatia profesionald si a propria imagine comisa de parat la 28 august
2019, a incasa de la parat in beneficiul reclamantului prejudiciul material in suma
de 411,50 de lei, prejudiciul moral in suma de 5000 lei, cauzat prin incadlcarea
dreptului indicat supra, obligarea paratului sa dezmintd informatia falsa,
mincinoasd si defaimatoare raspandita despre reclamant la 28 august 2019, prin
aceiasi sursa de informare, la aceeasi ora, zi si sd exprime scuze potrivit textului
anexat

Prin hotararea din 14 februarie 2020, Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost admisa partial actiunea. S-a constatat incalcat dreptul lui Straisteanu Gheorghe
la onoarea, demnitatea si reputatia profesionala prin raspandirea informatiei false si
defaimatoare de catre Grozavu Vasile la 28 august 2019. S-a obligat Grozavu
Vasile, nascut la XXXXX, sa dezminta informatia falsd si defdimatoare raspandita
la 28 august 2019 despre Straisteanu Gheorghe, nascut la XXXXX, prin aceeasi
sursd de informare din internet, la aceeasi ord si zi, intr-un termen de cel mult 30
zile de la data devenirii definitive a prezentei hotarari judecatoresti, prin
exprimarea scuzelor cu urmatorul continut: ,,Eu, Grozavu Vasile, la data de 28
august 2019 am facut public in internet o scrisoare deschisa, prin care intentionat,
cu bund stiintd am raspandit informatie falsa si defdimatoare despre Straisteanu
Gheorghe, I-am numit ,,bandit”, ,,criminal”, ,,penal”.

Ulterior, s-a stabilit ca Straisteanu Gheorghe nu este bandit, criminal, penal si
nu a comis careva infractiuni sau contraventii despre care am mentionat in
scrisoarea deschisa facutd publica la data de 28 august 2019.

Astfel, imi cer scuze pentru raspandirea, intentionat, cu bund stiintd a
informatiei false si defaimatoare despre Straisteanu Gheorghe.

Prezentul text este publicat in scris, deschis, prin aceeasi sursd de informare in
masa, in aceeasi zi si ora. Cu respect, Vasile Grozavu™.

S-a incasat de la Grozavu Vasile in beneficiul lui Straisteanu Gheorghe
prejudiciul moral de 2 500 de lei, cheltuielile de judecata privind taxa de stat 400
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lei si cheltuielile postale 11,50 de lei, in total 2 911,50 de lei. In rest, actiunea s-a
respins ca neintemeiata.

Prin decizia din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis cererea de
apel declarata de Grozavu Vasile. S-a casat hotararea din 14 februarie 2020,
Judecitoriei Chisinau, sediul Centru, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care s-a
respins cererea de chemare in judecatd inaintata de Straisteanu Gheorghe impotriva
lui Grozavu Vasile privind constatarea raspandirii informatier false si
defaimatoare, obligarea dezmintirii informatiei si incasarea prejudiciului, ca fiind
neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat prevederile art. 2 si 7 al Legii
cu privire la libertatea de exprimare nr.64 din 23 aprilie 2010, art.16, art.1998,
2036, 2037 Cod Civil (in redactia de pinad la 01.03.2019), art.32 alin.(1), alin.(2)
din Constitutia RM, concluzionand ca in spetd nu sunt intrunite conditiile pentru
admiterea actiunii de defaimare, 1n particular Tn material sunt relatate
circumstantele de fapt care sunt veridice si nu au un caracter defaimator.

Astfel, din considerente expuse supra si reiesind din temeinicia argumentelor
cererii de apel expuse 1n acest sens, instanta de apel a dispus casarea solutiei
instantei de fond si a dispus respingerea actiunii ca fiind neintemeiata.

Colegiul a notat ca din continutul informatiilor expuse de cétre Grozavu
Vasile, in spatiul public, se atesta ca declaratiile facute de parat in spatiul public nu
cumuleaza cele 3 conditii necesare pentru a permite reclamantului-intimat
rectificarea sau dezmintirea informatiei, precum si repararea prejudiciului moral si
material cauzat, in conformitate cu art.7 din Legea cu privire la liberatea de
exprimare, citat supra, si anume: declaratiile trebuie sa indeplineascd aceste 3
conditii cumulativ: a) nu se bazeaza pe un substrat factologic suficient; b) au un
caracter defaimator; c) permit identificarea persoanei vizate de informatie.

Cu privire la acest compartiment, Colegiul a retinut ca aceste declaratii poarta
un caracter general, o opinie, prin urmare nu existd temei de aparare a onoarei $i
demnitatii, deoarece reclamantul nu a probat prin ce anume a fost lezatd demnitatea
si onoarea lui personala, or declaratiile paratului-apelant Grozavu Vasile poarta un
caracter de judecata de valoare sau opinie si atitudine personald vizavi de subiectul
expus in respectivul articol.

Subsidiar, instanta de apel a relatat ca prejudicial moral si material se repara
exclusiv in cazurile cand raspanditorul informatiei false si vatamatoare a actionat
cu vinovatie.

La 16 septembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Straisteanu
Gheorghe, a declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel,
Cu emiterea unei noi hotarari de mentinere a hotararii primei instante.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata, a interpretat eronat legea precum si probele prezentate.

in contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 30 iunie 2020, iar
cererea de recurs a fost depusa la 16 septembrie 2020.

Materialele cauzei atesta expedierea deciziei integrale participantilor la proces
la 14 iulie 2020, conform scrisorii de insotire (f.d.144), insd dovada ca aceasta a
fost receptionata si la ce datd la materialele cauzei lipseste.



Astfel, recursul este declarat in termen.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarca despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La data de 07 octombrie 2020, prin scrisoarea de insotire nr. 2ra-1590/2020,
Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului copia cererii de recurs
cu ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o luna de la data
receptionarii (f.d. 178), si a fost receptionatd conform avizului de receptie (f.d.
179).

Péana la data stabilitd pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme
de Justitie nu a parvenit referinta prin care intimatul sa-si expuna pozitia fata de
temeiurile recursului.

Examinand temeiurile recursului declarat de Straisteanu Gheorghe, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Straisteanu Gheorghe, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura



admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedurd civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incédlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Straisteanu Gheorghe, ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Straisteanu Gheorghe, impotriva
deciziei din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



