Dosarul nr. 3r-257/20

INCHEIERE

23 noiembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand cererea depusd de Igor Vignan cu privire la recuzarea judecatorilor
Curtii Supreme de Justitie, Maria Ghervas, Victor Burduh si Nina Vascan,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Igor Vignan impotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind constatarea
incalcarii drepturilor, anularea deciziei inspectorului judecétor, anularea deciziilor de
respingere a cererii, obligarea inlaturarii incalcarilor admise si repararea prejudiciulu,

constata:

La data de 03 martie 2020, Igor Vignan a depus la Curtea Suprema de Justitie
cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, prin care
a solicitat anularea deciziei inspectorului judecator din 24 decembrie 2019, anularea
deciziilor de respingere a cererilor emise de Presedintele interimar al Consiliului
Superior al Magistraturii la data de 29 ianuarie 2020 si la data de 18 februarie 2020,
obligarea Consiliului Superior al Magistraturii sa inlature incalcarile admise si repararea
prejudiciului cauzat prin adjudecarea sumei de 100000000 de lei (f.d.1-5).

Prin incheierea din 13 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, cauza a fost
transmisa pentru examinare conform competentei Judecdtoriei Chisinau, sediul Rascani
(f.d.9-11).

Prin incheierea din 20 mai 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani, cauza a
fost transmisa dupa competentd Curtii de Apel Chisinau (f.d.15).

Prin incheierea din 06 1ulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, actiunea inaintata de
Igor Vignan a fost declarata inadmisibila.

La data de 10 septembrie 2020, Igor Vignan a depus recurs impotriva incheierii
din 06 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea recursului, casarea
incheierii instantei de apel, cu restituirea cauzei spre judecare in alt complet de
judecatori (f.d. 37-42).

La data de 20 noiembrie 2020, Igor Vignan a depus a cerere cu privire la recuzarea
completului de judecata format din judecatorii Maria Ghervas, Victor Burduh si Nina



Vascan, de la examinarea recursului depus de el impotriva incheierii din 06 iulie 2020
a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea cererii de recuzare a judecitorilor Curtii Supreme de Justitie Maria
Ghervas, Victor Burduh si Nina Vascan, Igor Vignan a invocat prevederile art. 50 alin.
(1) lit. e) si art. 52 alin.(1) si (3) Cod de procedura civila si art. 49-52, Cod administrativ,
invocand imprejurdri care pun la Indoiald obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor
recuzati.

Astfel, Igor Vignan a precizat ca esenta cererii de revizuire formulate de el, tine
de neincrederea fata de exercitarea impartiala a functiei a judecatorilor nominalizati.

In conformitate cu art. 202 alin. (4) din Codul administrativ, recuzarea sau
abtinerea judecatorului se examineaza in ordinea prevazuta in Codul de procedura
civila.

Conform practicii judiciare si in virtutea modificarilor operate la Codul de
procedura civila, prin Legea nr. 155 din 05 iulie 2012, in vigoare din 30 noiembrie 2012,
Curtea Supremd de Justitie examineaza cererile de recuzare fard Iinstiintarea
participantilor la proces.

Examinand cererea depusa de Igor Vignan cu privire la recuzarea judecatorilor
Curtii Supreme de Justitie, Maria Ghervas, Victor Burduh si Nina Vascan, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca, aceasta este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 202 alin. (1) din Codul administrativ, judecatorul care
examineaza actiunea in contencios administrativ trebuie sd se abtina sau poate fi recuzat
in baza temeiurilor prevazute la art. 49 si 50.

In conformitate cu art. 50 din Codul administrativ, pentru o autoritate publica intr-
o procedurd administrativd nu pot actiona, de asemenea, persoanele in privinta carora
existd un motiv de justificare a neincrederii fatd de o exercitare impartiala a functiei.

Motivul indicat la alin. (1) poate exista, in special, atunci cand persoana care
actioneaza pentru autoritatea publica:

a) intretine relatii personale stranse cu un participant la procedura administrativa
ori cu reprezentantul legal sau Tmputernicit al acestuia;

b) si-a expus parerea in public in mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate fi
contestat in privinta unui participant la aceastd procedura;

c) si-a expus parerea in public cu privire la finalitatea procedurii sau la aprecierea
probelor pana la incheierea procedurii;

d) are un interes economic sau personal fata de rezultatul procedurii administrative.

Articolul 50 alin. (2) din Codul administrativ prevede de o maniera, care nu este
exhaustivd, motivele de justificare a neincrederii fatd de o exercitare impartiald a
functiei de judecator in procedura contenciosului administrativ.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, legiuitorul prin expresia ,,in special” din continutul normei art.
50 alin. (2) din Codul administrativ a indicat ca, motivele de justificare a neincrederii
fata de o exercitare impartiald a functier de judecator in procedura contenciosului
administrativ nu poarta un caracter exhaustiv, respectiv, pot fi reglementate si alte astfel
de motive.

In continuare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide cd, in conformitate cu art. 202 alin. (4) din Codul
administrativ, recuzarea sau abtinerea judecatorului se examineaza in ordinea prevazuta
in Codul de procedura civila.



in conformitate cu art. 52 alin. (2) din Codul de proceduri civild, propunerea de
abtinere de la judecata trebuie sa fie motivata si prezentatd pana la inceperea dezbaterii
cauzei in fond.

Conform art. 52 alin. (4) din Codul de procedura civila, procedura solutionarii
cererii de abtinere de la judecatd si efectele admiterii ei se determind conform
prevederilor art. 53 si 54.

Articolul 53 alin. (5) din Codul de procedura civila statueaza ca instanta decide
asupra recuzarii in camera de deliberare printr-o incheiere motivata, care nu se supune
niciunei cai de atac decat o data cu fondul hotararii sau al deciziei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca argumentele indicate in cererea de recuzare depusa de Igor Vignan,
nu cad sub incidenta prevederilor art. 50 alin. (2) din Codul administrativ in coroborare
cu art.50 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila, acestea fiind pur declarative,
bazate pe suspiciuni in impartialitatea judecatorilor.

Or, simpla invocare privind neincrederea fatd de exercitarea impartiala a functiei a
judecatorilor nominalizati, nu poate constitui temei de admitere a cererii de recuzare.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
depusa de Igor Vignan cu privire la recuzarea judecatorilor Curtii Supreme de Justitie,
Maria Ghervas, Victor Burduh si Nina Vascan.

In conformitate cu art. 202 alin. (4) din Codul administrativ si art. 53, 54 si 270 din
Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Igor Vignan cu privire la recuzarea judecatorilor
Curtii Supreme de Justitie, Maria Ghervas, Victor Burduh si Nina Vascan, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Igor Vignan
impotriva Consiliului  Superior al Magistraturii privind constatarea 1incalcarii
drepturilor, anularea deciziei inspectorului judecator, anularea deciziilor de respingere
a cererii, obligarea inlaturdrii incalcarilor admise si repararea prejudiciului.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic

Nicolae Craiu



