Dosarul nr.3ra-1135/20

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Minciuna, V.Negru, E.Palanciuc)
INCHEIERE

23 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Consiliul Audiovizualului,

in cauza de contencios administrativ la actiunea in contestare depusa de
Publicatia Periodica ,,Exclusiv Media” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva Consiliului Audiovizualului, persoana terta IP ,,Centrul pentru
Jurnalism Independent” cu privire la anularea in parte a deciziei,

impotriva hotararii din 16 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care actiunea a fost admisa,

constata:

La data de 13 noiembrie 2020 Publicatia Periodica ,,Exclusiv Media”
Societate cu Raspundere Limitatd (in continuare PP ,,Exclusiv Media” SRL) a
depus n temeiul art. 72 si 73 Cod electoral in Curtea de Apel Chisinau actiune
in contestare (contestatie) Tn ordinea contenciosului administrativ impotriva
Consiliului  Audiovizualului, persoana tertda IP ,,Centrul pentru Jurnalism
Independent” cu privire la anularea in parte a deciziei.

In motivarea actiunii PP |, Exclusiv Media” SRL” a indicat ca a fost
fondata la data de 13 octombrie 2011, fiind detindtoarea de licenta pentru postul
de televiziune ,,NTV Moldova”.

A invocat ca la data de 4 noiembrie 2020 , IP ,,Centrul pentru Jurnalism
Independent” a inaintat in adresa Consiliului Audiovizualului o petitie f/n, prin
care a mentionat ca la data de 15 si 29 octombrie 2020, a fost informat de catre
consumatorii de servicii media, prin intermediul platformei T(V) E Priveste,
despre nerespectarea legislatiei media audiovizuale de catre furnizorul de
servicii media ,,NTV Moldova”. Astfel, la data de 15 octombrie si 29 octombrie
2020, in cadrul emisiunii ,,Acces Direct", difuzata de postul de televiziune
»NTV Moldova”, au fost incalcate prevederile pct. 50 lit. a) s1 b) din
Regulamentul privind continuturile audiovizuale, aprobat prin decizia nr.
61/219 din 30 decembrie 2019, prin faptul ca doi expertii invitati in studio-u au
exprimat aceleasi puncte de vedere, iar moderatorul s-a pilat opiniilor invitatilor



si nu a asigurat echilibrul opiniilor aflate in opozitie. Totodata, pe parcursul
emisiunilor moderatorul a enuntat opinii cu referire la anumiti protagonisti si nu
a intervenit atunci cand invitatii au formulat acuzatii la adresa unor candidati
electorali. La fel, moderatorul a intervenit repetitiv cu opinii proprii si a neglijat
obligatia de a asigura echilibrul opiniilor aflate in opozitie.

Pe baza celor prezentate, Consiliul Audiovizualului a solicitat prin
scrisoarea nr.915 din 5 noiembrie 2020 PP , Exclusiv Media” SRL expunerea
opiniei referitor la cele invocate in petitie.

Aici PP ,Exclusiv Media” SRL a mentionat ca prin scrisoarea din 9
noiembrie 2020 a comunicat Consiliului Audiovizualului ca libertatea de
exprimare este un drept fundamental al individului, cu o aplicatie specifica in
domeniul mass-media, ocrotit ca atare de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului (art. 10 CEDO), din a carei jurisprudentd constanta reiese importanta
deosebitd a libertdtii presei in orice societate democraticd. La randul sau,
libertatea de exprimare cuprinde libertatea de a cauta, de a primi si de a
comunica fapte si idei. Jurisprudentda CtEDO, a delimitat trei categorii
principale de exprimare - politica, artistica si comerciala, acordandu-i cea mai
mare importanta protectiei exprimdrii politice, care a fost definitd foarte larg,
astfel, incat se includa discursurile privind toate chestiunile de interes public
general. Or, dreptul la libertatea de exprimare este aplicabil nu numai in cazul
unei informatii sau idei care sunt primite in mod favorabil sau privite ca
inofensive sau ca o chestiune de indiferenta, dar si al celei care ofenseaza,
socheaza sau deranjeaza Statul sau orice parte a comunitatii.

Cu toate acestea, prin decizia nr 33/199 din 10 noiembrie 2020, Consiliul
Audiovizualului, luand act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune
»NTV Moldova”, a admis sesizarea f/nr din 4 noiembrie 2020, parvenitd din
partea IP ,,Centrul pentru Jurnalism Independent” (punctul 6 al deciziei) si a
sanctionat cu amendd in marime de 7 000 de lei PP ,,Exclusiv Media” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,,NTV Moldova”, pentru incalcarea pct. 4.1
din Conditiile la Licentda de emisie (nerespectarea pct. 50 lit. a) si b) din
Regulamentul privind continuturile audiovizuale), in conformitate cu art. 84
alin. (5) lit. f) din Codul serviciilor media audiovizuale (punctul 14.1 al
deciziei).

In opinia sa, decizia emisa de Consiliul Audiovizualului in punctele
enuntate, este ilegala si neintemeiata, avand in vedere ca are ca scop,
restrangerea libertatii de exprimare, dar nu respectarea conditiilor stabilite ca
strict necesare pentru aceasta, ceea ce este inadmisibil intr-un stat de drept
democratic.

Astfel, in sustinerea opiniei enuntate, reclamanta a mentionat ca
restrictiile enumerate trebuie sa fie interpretate in mod restrans, iar necesitatea
lor trebuie sa fie motivata convingator pe lingd faptul ca acestea trebuie sa fie
legale si sa urmareasca un scop legitim. Or, orice act care limiteaza libertatea de
exprimare, trebuie sa contind motive suficient de clare de ce o asemenea
restrangere este necesara, conditii insa ce nu se atesta la caz.

De asemenea, PP ,Exclusiv Media” SRL a precizat ca libertatea
jurnalisticd mai acopera si posibile recurgeri la exagerari sau chiar provocari



(Hotararea CtEDO din 24.02.1997 in cazul De Haes and Gijsels c. Belgiei,
§47). Atunci cand persoana doreste sd raspandeascd o informatie, Statul nu
poate dicta sau critica forma in care aceasta informatie este raspandita.

Din considerentul ca dreptul la libertatea de exprimare este aplicabila nu
numai in cazul unei informatii sau idei, care sunt primite in mod favorabil sau
privite ca inofensive sau ca o chestiune de indiferentd, dar si al celei care
ofenseaza, socheaza sau deranjeaza Statul, sau orice parte a comunitatii si avand
in vedere un precedent clar si evident cand instanta de judecata printr-o hotarare
irevocabila a anulat recent o decizie a aceluiasi organ, cu privire la acelasi
obiect (discutiile cu acuzatii, in studioul unei emisiuni de autor), a fost depusa
prezenta actiune in contestare, PP ,,Exclusiv Media” SRL solicitdnd anularea
pct. 6 si 14.1 a deciziei nr. 33/199 din 10 noiembrie 2020 a Consiliul
Audiovizualului ,,Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
principalelor buletine de stiri ale unor furnizori de servicii media audiovizuale
la capitolul reflectarii campaniei electorale la alegerile prezidentiale din 1
noiembrie 2020, pentru perioada 16 octombrie-1 noiembrie 2020, si a sesizarilor
[P,,Centrul pentru Jurnalism Independent” si a d-nei Natalia Lupan™.

Prin hotararea din 16 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, actiunea
in contestare depusa de PP ,,Exclusiv Media” SRL a fost admisa, fiind anulate
pct. 6 si 14.1 din decizia Consiliului Audiovizualului nr. 33/199 din 10
noiembrie 2020 ,,Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
principalelor buletine de stiri ale unor furnizori de servicii media audiovizuale
la capitolul reflectarii campaniei electorale la alegerile prezidentiale din 1
noiembrie 2020, pentru perioada 16 octombrie-1 noiembrie 2020, si a sesizarilor
IP,,Centrul pentru Jurnalism Independent” si a d-nei Natalia Lupan”, prin care
s-a admis sesizarea f/nr. din 4 noiembrie 2020, inaintata de catre IP ,,Centrul
pentru Jurnalism Independent” si prin care s-a aplicat amenda in marime de 7
000 lei, fondatoarei postului de televiziune ,,NTV Moldova”- PP ,,Exclusiv
Media” SRL, pentru incalcarea pct. 4.1 din Conditiile la Licenta de emisie seria
A MMI 00211608.12.15 din 26.02.18 (nerespectarea pct. 50 lit. a) st b) din
Regulamentul privind continuturile audiovizuale), in conformitate cu art. 84
alin. (5) lit. f) din Codul serviciilor media audiovizuale.

Pentru a hotara astfel, prima instanta a constatat ca la emiterea deciziei nr.
33/199 din 10 noiembrie 2020 in partea contestata, Consiliul Audiovizualului n-
a respectat libertatea de exprimare, care este un drept primordial al furnizorului
de servicii media, cu atdt mai mnult ca in sedinta de judecata nu s-a confirmat
faptul admiterii de catre PP ,,Exclusiv Media” SRL a incdlcarilor legislatiei in
domeniul audiovizualului si ca urmare a sanctionarii acesteia in temeiul art. 84
alin. (5) lit. f) din Codul serviciilor media audiovizuale. Or, parétul n-a
prezentat careva probe, ce ar confirma admiterea de catre PP ,,Exclusiv Media”
SRL a incalcarilor legislatiei in domeniul audiovizualului.

In acest context, Curtea de Apel Chisindu a dat o apreciere critici
argumentelor Consiliului Audiovizualului referitor la faptul ca la 15 si 29
octombrie 2020, in cadrul emisiunii ,,Acces direct”, difuzata la postul de
televiziune ,,NTV Moldova”, s-a admis nerespectarea pct. 50 lit. a) si b) din
Regulamentul privind continuturile audiovizuale, aprobat prin decizia



Consiliulut Audiovizualului nr. 61/219 din 30 decembrie 2019, potrivit caruia:
in cadrul programelor de informare in probleme de interes public — politice,
economice, sociale, culturale etc., trebuie sa fie respectate urmatoarele cerinte:
a) asigurarea impartialitatii, echilibrului si favorizarea libereir formari a
opiniilor, prin prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in opozitie 1n
perioada in care problemele sunt in  dezbatere publici; b)
prezentatorii/moderatorii programelor de informare nu vor interveni pentru a-si
prezenta punctul propriu de vedere”.

Totodata, prima instantd a apreciat si declarativ argumentul paréatului
precum cd, moderatorul s-a pliat opiniilor invitatilor si nu a asigurat echilibrul
opiniilor aflate in opozitie, initiind o tezd proprie cu privire la sursele de
finantare pentru unele partide, venind cu o declaratie falsa. Aceasta deoarece
postul de televiziune ,,NTV Moldova” a asigurat echilibrul opiniilor si parerilor
pe parcursul intregii emisiuni $i nu a limitat dreptul la expunere in cadrul
programului audiovizual mentionat 1n sesizare si nu a admis incalcari ale
prevederilor legislatiei in vigoare. Or, un moderator trebuie sa fie un provocator,
sa incite invitatii din studio asupra unor chestiuni in dezbatere, avand un rol de
a pune intrebari si provoca discutii, pe alocuri incomode, anume pentru a gasi
raspunsul vizavi de problemele de interes public.

In consecint, instanta de contencios administrativ a conchis ca in cadrul
emisiunii au fost respectate asigurarea impartialitatii, echilibrului si favorizarea
liberei formari a opiniilor, prin prezentarea principalelor puncte de vedere aflate
in opozitie in perioada in care problemele sunt in dezbatere publica. Or,
participantii au tinut cont de faptul cd, in exercitarea dreptului sdau de a-si
exprima opinii sau puncte de vedere in legatura cu subiecte de interes public,
trebuie sa asigure o separare clara a opiniilor de fapte, respectand acest drept.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea hotararii enuntate, la data de 16
noiembrie 2020, Consiliul Audiovizualului a contestat-o cu recurs motivat,
solicitdnd Tn urma depunerii suplimentului cererii de recurs din 18 noiembrie
2020, admiterea acestuia, casarea hotararii recurate ce constituie obiectul
prezentului recurs cu emiterea unei hotarari noi, de respingere ca neintemeiata a
actiunii.

In motivarea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
in referinta asupra actiunii in contestare anexata la dosar, suplimentar
invocandu-se ca la adoptarea hotararii, prima instanta nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata si a apreciat probele in mod arbitrar, or, prima instanta
urma sd tina cont de ca din prevederile art. 10 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale pe care instanta de
fond si-a bazat solutia, rezulta cd liberatatea de exprimare sau dreptul de
informare nu este unul absolut.

In final, prima instantd s-a eschivat de la exercitarea obligatiei impusa
prin lege, de infaptuire a actului de justitie, a examinat superficial
circumstantele cauzei, nu a intrat in esenta litigiului si nu a apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarare neintemeiata
de admitere a actiunii. Or, Curtea de Apel urma sia examineze individual



actiunea enuntata si probele care sunt la dosar, ceea ce nu s-a produs in cazul
dat.

Prin referinta depusa la 20 noiembrie 2020, PP ,,Exclusiv Media” SRL a
solicitat declararea recursului depus de Consiliul Audiovizualului ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea
recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, la caz, se contestd decizia Consiliului
Audiovizualului.

Respectiv, spetei in conformitate cu art. 5 alin. (3) din Legea cu privire la
actele normative nr. 100 din 22 decembrie 2017 coroborat cu art. 2 alin. (2) Cod
administrativ, la termenul de depunere a recursului Tmpotriva hotararii
judecatoresti sunt aplicabile normele Codului electoral, care fatda de Codul
administrativ sunt norme juridice speciale, aplicabile anumitor categorii de
raporturi sociale si/sau subiecti strict determinati.

Or, n corespundere cu 72 alin. (3), 73 alin. (3) si 74 alin. (6) Cod
electoral, contestatiile privind actiunile si hotaririle Comisiei Electorale
Centrale si ale Consiliului Coordonator al Audiovizualului se depun, fara
respectarea procedurii prealabile, la Curtea de Apel Chisindu in termen de 3 zile
calendaristice de la data savirsirii actiunii sau adoptarii hotaririi. Contestatiile
privind reflectarea campaniei electorale de catre radiodifuzori aflati sub
jurisdictia Republicii Moldova se examineaza de catre Consiliul Coordonator al
Audiovizualului Tn termen de 5 zile calendaristice de la depunerea contestatiei,
dar nu mai tirziu de ziua alegerilor. Impotriva hotaririi instantei de judecati
poate fi depus un apel in termen de o zi de la pronuntare, iar Tmpotriva deciziei
instantei de apel — un recurs in termen de o zi de la pronuntare.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat hotararea contestata in data de 16
noiembrie 2020 (f.d.79). Astfel, recursul depus la data de 16 noiembrie 2020
(f.d.39) de catre Consiliul Audiovizualului, este in termen.

Examinénd temeiurile invocate n recursul depus de Consiliul
Audiovizualului in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera
inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin.



(2) din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sd Tinsuseascd In conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca
sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si In acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs
de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si
care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu
doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de Seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa
caz, hotararile Curtii de Apel ca primd instanta intr-o eventuald examinare in
fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa continda o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma
ale reglementdrii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma
,motivarea recursului” de la art. 245 alin.(2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitdtile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea
recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecdtoresti supreme care consta, in special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate i a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder
Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este Tn special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin Tnsasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea



a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
lerarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Consiliul Audiovizualului.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de Consiliul Audiovizualului se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh



