Dosarul nr. 3ra-1055/20

INCHEIERE

24 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand cererea depusa de Tatiana Nedelcu si llie Nedelcu cu privire la
recuzarea judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Maria Ghervas,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Tatiana Nedelcu, Ilie Harlampievici Nedelcu, Ilie llie Nedelcu, Denis Ilie Nedelcu si
Ina Nedelcu impotriva Primariei municipiului Chisinau, Oficiului Cadastral Teritorial
Chisinau, Alei Tamcova si Anei Temcova cu privire la obligarea de a demola
constructia,

constata:

La data de 07 decembrie 2018, Tatiana Nedelcu, Ilie Harlampievici Nedelcu, llie
Ilie Nedelcu, Denis Ilie Nedelcu si Ina Nedelcu au depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariet municipiului Chisinau, Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau, Alei
Tamcova si Anei Temcova cu privire la obligarea de a demola constructia.

Prin cererea din 27 ianuarie 2020, Primaria municipiului Chisindu a solicitat
suspendarea examinarii cauzei in temeiul articolelor 260, 261 Cod de procedura civila,
pana la solutionarea unei alte cauze conexe si anume a cauzei civile, la cererea de
chemare n judecata inaintata de Consiliul municipal Chisinau impotriva Alei Tamcov,
Anei Tamcov, Tatianei Nedelcu, Mihail Musat, Ilie Nedelcu, intervenient accesoriu IS
,,Cadastru”, privind demolarea constructiei samavolnice; eliberarea terenului ocupat
ilegal din xxxxx, cu suprafata totala de 0,054 ha (f.d. 101-104, vol. 1),



Prin incheierea din 02 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a fost
admisa cererea reprezentantului Primariei municipiului Chiginau si in temeiul art. 267
alin. (1) lit. h) Cod de procedura civila s-a dispus suspendarea procesului (f.d. 144-146,
vol. 1).

La data de 13 martie 2020, Ilic Nedelcu si Tatiana Nedelcu au depus recurs
impotriva incheierii din 02 martie 2020 a Judecatorier Chisindu sediul Réscani,
solicitdnd anularea incheierii primei instante (f.d. 160, vol. I).

Prin decizia din 13 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins recursul
declarat de Ilie Nedelcu si Tatiana Nedelcu, impotriva incheierii din 02 martie 2020.

La data de 04 septembrie 2020, Tatiana Nedelcu si Ilie Nedelcu au depus recurs
impotriva deciziei din 13 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Ulterior, la data de 03 noiembrie 2020, Tatiana Nedelcu si Ilie Nedelcu au depus
cerere cu privire la recuzarea judecatorului Maria Ghervas, de la examinarea recursului
depus impotriva deciziei din 13 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea cererii de recuzare a judecitorului Curtii Supreme de Justitie Maria
Ghervas, Tatiana Nedelcu si Ilie Nedelcu au invocat prevederile art. 50 alin. (1) lit. )
si art. 52 alin.(1) si (3) Cod de procedura civila si art. 49-52 Cod administrativ, invocand
imprejurari care pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea judecdtorului recuzat.

Astfel, Tatiana Nedelcu si Ilie Nedelcu au precizat ca esenta cererii de revizuire
formulate de ei, tine de neincrederea fatd de exercitarea impartiala a functiei a
judecatorului nominalizat.

In conformitate cu art. 202 alin. (4) din Codul administrativ, recuzarea sau
abtinerea judecdtorului se examineaza in ordinea prevazuta in Codul de procedura
civila.

Conform practicii judiciare si in virtutea modificarilor operate la Codul de
procedura civila, prin Legea nr. 155 din 05 iulie 2012, in vigoare din 30 noiembrie 2012,
Curtea Supremd de Justitie examineaza cererile de recuzare fara instiintarea
participantilor la proces.

Examinand cererea depusd de Tatiana Nedelcu si Ilie Nedelcu cu privire la
recuzarea judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Maria Ghervas, Colegiul civil,
comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca
aceasta este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 202 alin. (1) din Codul administrativ, judecitorul care
examineaza actiunea in contencios administrativ trebuie sa se abtind sau poate fi recuzat
in baza temeiurilor prevazute la art. 49 si 50.

In conformitate cu art. 50 din Codul administrativ, pentru o autoritate publica intr-
o procedura administrativa nu pot actiona, de asemenea, persoanele in privinta carora
existd un motiv de justificare a neincrederii fatd de o exercitare impartiala a functiei.

Motivul indicat la alin. (1) poate exista, in special, atunci cand persoana care
actioneaza pentru autoritatea publica:

a) intretine relatii personale stranse cu un participant la procedura administrativa
ori cu reprezentantul legal sau imputernicit al acestuia;

b) si-a expus parerea in public in mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate fi
contestat Tn privinta unui participant la aceasta procedura;

c) si-a expus parerea in public cu privire la finalitatea procedurii sau la aprecierea
probelor pana la incheierea procedurii;



d) are un interes economic sau personal fata de rezultatul procedurii administrative.

Articolul 50 alin. (2) din Codul administrativ prevede de o maniera, care nu este
exhaustiva, motivele de justificare a neincrederii fatd de o exercitare impartiald a
functiei de judecator in procedura contenciosului administrativ.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, legiuitorul prin expresia ,,in special” din continutul normei art.
50 alin. (2) din Codul administrativ a indicat ca, motivele de justificare a neincrederii
fata de o exercitare impartiala a functiei de judecator in procedura contenciosului
administrativ nu poarta un caracter exhaustiv, respectiv, pot fi reglementate si alte astfel
de motive.

in continuare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide cd, in conformitate cu art. 202 alin. (4) din Codul
administrativ, recuzarea sau abtinerea judecatorului se examineaza in ordinea prevazuta
in Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 52 alin. (2) din Codul de procedura civila, propunerea de
abtinere de la judecata trebuie sa fie motivata si prezentatd pana la inceperea dezbaterii
cauzei in fond.

Conform art. 52 alin. (4) din Codul de procedura civila, procedura solutionarii
cererii de abtinere de la judecata si efectele admiterii ei se determind conform
prevederilor art. 53 si1 54.

Articolul 53 alin. (5) din Codul de procedura civila statueaza ca instanta decide
asupra recuzarii in camera de deliberare printr-o incheiere motivata, care nu se supune
niciunei cdi de atac decat o data cu fondul hotararii sau al deciziei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca argumentele indicate in cererea de recuzare depusa de Ilie Nedelcu
si Tatiana Nedelcu, nu cad sub incidenta prevederilor art. 50 alin. (2) din Codul
administrativ in coroborare cu art.50 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila,
acestea fiind pur declarative, bazate pe suspiciuni in impartialitatea judecatorilor.

Or, simpla invocare privind neincrederea fata de exercitarea impartiala a functiei a
judecatorului nominalizat, nu poate constitui temei de admitere a cererii de recuzare.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
depusa de Tatiana Nedelcu si llie Nedelcu cu privire la recuzarea judecatorului Curtii
Supreme de Justitie, Maria Ghervas.

in conformitate cu art. 202 alin. (4) din Codul administrativ si art. 53, 54 si 270 din
Codul de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Ilie Nedelcu si Tatiana Nedelcu cu privire la
recuzarea judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Maria Ghervas, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana Nedelcu,
Ilie Harlampievici Nedelcu, Ilie llie Nedelcu, Denis Ilie Nedelcu si Ina Nedelcu



impotriva Primariei municipiului Chisinau, Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau, Alei
Tamcova si Anei Temcova cu privire la obligarea de a demola constructia.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolae Craiu

Mariana Pitic



