Dosarul nr.3ra-1149/2020
prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, G. Daschevici, A. Bostan)
INCHEIERE

24 noiembrie 2020 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Societatea Comerciala ,,TV
Balti” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Nicolae Frumosu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea Comerciald ,,TV Balti” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva
Consiliului Audiovizualului privind anularea partiala a deciziilor,

impotriva hotararii din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 13 noiembrie 2020 SRL ,, TV Balti” a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Consiliului Audiovizualului privind anularea partiala a deciziilor si
incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 4-7).

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci prin decizia Consiliului
Audiovizualului nr. 25/161 din 01 octombrie 2020, a fost dispusa efectuarca
monitorizarii principalelor buletine de stiri, inclusiv ale furnizorului de servicii media
audiovizuale SRL ,, TV Balti”, la capitolul reflectarii campaniei electorale la alegerile
prezidentiale din 01 noiembrie 2020, pe perioada 02 octombrie—01 noiembrie 2020.

La 10 noiembrie 2020, in rezultatul examinarii rezultatelor monitorizarii,
Consiliul Audiovizualului a emis decizia nr. 33/199, prin care a dispus urmatoarele:
»pct. 17 — A sanctiona cu amenda in marime de 10 000 de lei ,,TV Balti” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,,BTV”, pentru incédlcarea pct. 4.1 lit. b) din
Conditiile la Licenta de emisie seria AC 000749 din 07 noiembrie 2017, in
conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. f) din Codul serviciilor media audiovizuale”; pct.
21 — obligarea difuzarii textului sanctiunii”.

Reclamanta considera decizia Consiliului Audiovizualului nr. 33/199 din 10
noiembrie 2020 ilegala, in partea ce tine de sanctionarea furnizorului de servicii media
,BTV”, mentionand ca a fost sanctionatd pentru o fapta neprevazuta de lege.

Din continutul actului administrativ contestat urmeaza ca furnizorul de servicii
media ,,BTV” a fost sanctionat pentru incélcarea art. 84 alin. (5) lit. f) din Codul
serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova, care prevede ca: ,,Se
sanctioneaza cu amenda de la 5 000 de lei la 10 000 de lei furnizorii de servicii media
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si distribuitorii de servicii media care au comis urmatoarele incalcari:
transmisiunea/retransmisiunea serviciilor media audiovizuale cu Iincalcarea
prevederilor licentei de emisie sau ale autorizatiei de retransmisiune”. In continuare,
facand trimitere la prevederile incdlcate de cétre reclamant din licenta de emisie,
autoritatea publica parata a invocat pct. 4.1. din aceasta, care prevede ca: ,, Titularul
licentei se obliga: 1n cazul reflectdrii campaniilor electorale si referendumurilor, sa
respecte prevederile Codului serviciilor media audiovizuale, ale Codului electoral, ale
Regulamentului privind reflectarea campaniei electorale/referendumului  in
mijloacele de informare in masa, aprobat de Comisia Electoralda Centrald si ale
Declaratiei interne privind politica editoriala privind reflectarea campaniei
electorale/referendumului, aprobata de CA”. Consiliul Audiovizualului statueaza ca
reclamantul a incdlcat art. 69 alin. (1) din Codul electoral, care prevede ca:
,Radiodifuzorii, in cadrul tuturor programelor lor, si mijloacele de informare in masa
scrise fondate de autoritdfi publice au obligatia de a respecta principiile de echitate,
responsabilitate, echilibru si impartialitate in reflectarea alegerilor”.

Astfel, paratul in incercarea de a incadra pretinsele fapte sanctionabile ale SRL
, TV Balti”, in una dintre cele prevazute la art. 84 alin. (3)-(10) din Codul serviciilor
media audiovizuale, a recurs la o interpretare extensiva eronata a prevederilor legale,
expunand o trasabilitate gresita a faptelor sanctionabile, incepand cu faptele stabilite
de Codul serviciilor media audiovizuale si terminand cu cele prevazute de Codul
electoral. Altfel spus, Consiliul Audiovizualului considera faptele reclamantului
contrare anume cu art. 69 alin. (1) Cod electoral, aceasta fiind Incadrarea juridica
finala.

Totodata, incdlcarile prevederilor Codului electoral, care pot fi sanctionate de
catre Consiliul Audiovizualului, sunt prevazute expres la art. 84 din Codul serviciilor
media audiovizuale, in concret: art. 84 alin. (3) lit. b) — incélcarea prevederilor art. 70
alin. (2), (6) si(11) din Codul electoral, art. 84 alin. (6) lit. €) — incdlcarea prevederilor
art. 69 alin.(5) si (6) si ale art.70 alin.(3)-(5) din Codul electoral, art. 84 alin. (7) lit.
g) — incalcarea prevederilor art.70 alin.(9) si (10) din Codul electoral. Prin urmare,
SRL ,, TV Balti” considera ca pentru incalcarea celorlalte prevederi din Codul
electoral, Consiliul Audiovizualului nu poate aplica sanctiuni.

Astfel, tinand cont de faptul ca paratul a invocat anume incélcarea de catre SRL
1V Balt1” a art. 69 alin. (1) din Codul electoral, precizeaza ca aplicarea sanctiunii
este una ilegala or, Consiliul Audiovizualului nu poate sanctiona incalcarea
prevederilor Codului electoral de catre furnizorul de servicii media, decat pentru
incalcarile enumerate expres la art. 84 din Codul serviciilor media audiovizuale.

Un alt argument invocat de SRL ,,TV Bailti” in vederea anularii deciziei nr.
33/199 din 10 noiembrie 2020 este faptul omisiunii individualizarii sanctiunii de catre
Consiliul Audiovizualului. Or, conform art. 84 alin. (2) din Codul serviciilor media
audiovizuale ,pentru 1Incalcarea prevederilor prezentului cod, Consiliul
Audiovizualului aplica sanctiuni stabilite individual, in functic de gravitatea
incalcarii, de efectele acesteia, precum si de frecventa incélcarilor comise 1n ultimele
12 luni”. Astfel este impusa obligativitatea Consiliului Audiovizualului sa
individualizeze sanctiunile stabilite, {inand cont si de faptul ca sanctiunea amenzii se
aplica intre anumite limite cantitative. Amenda prevazuta la art. 84 alin. (5) din Codul
serviciilor media audiovizuale, poate fi aplicata in intervalul de Ia 5 000 lei Ia 10 000
lei. Cu toate acestea, paratul a aplicat SRL ,,TV Balti” amenda maxima, fara sa
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motiveze acest fapt, respectiv fara sa o individualizeze, fapt ce denotd o atitudine
arbitrara a autoritatii publice parate.

Reclamanta SRL ,,TV Balti” a solicitat anularea deciziei nr. 33/199 din 10
noiembrie 2020 ,,Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii principalelor
buletine de stiri ale unor furnizori de servicii media audiovizuale la capitolul
reflectdrii campaniei electorale la alegerile prezidentiale din 01 noiembrie 2020,
pentru perioada 16 octombrie—01 noiembrie 2020, si a sesizarilor IP ,,Centrul pentru
Jurnalism Independent” si a dnei Natalia Lupan”, si anume in partea ce tine de
sanctionarea SRL ,, TV Balti” cu amenda in marime de 10 000 lei (pct. 17 din decizie)
si obligarea reclamantului sa difizeze textul sanctiunii (pct. 21 din decizie) (f.d. 4-7).

La 17 noiembrie 2020 SRL ,, TV Baélti” a depus cerere de completare a temeiului
si obiectului actiunii, indicand suplimentar ca paratul a sanctionat SRL ,,TV Balti”
pentru pretinsa incalcare a art. 69 alin. (1) din Codul electoral, prevedere legala care
legifereazad necesitatea respectarii anumitor principii in reflectarea alegerilor, cum ar
fi echitatea, responsabilitatea, echilibrul si impartialitatea. Si, abia art. 69 alin. (5) si
(6) din Codul electoral stabileste fapte concrete care sunt sanctionate conform art. 84
alin. (6) lit. e) din Codul serviciilor media audiovizuale, iar alin. (1) de la art. 69 doar
enumera principiile generale de reflectare a alegerilor, fara sa aiba o aplicabilitate
practica exactd. Chiar si asa, autoritatea publica parata, nu indica care dintre acele
patru principii enuntate (echitatea, responsabilitatea, echilibrul, impartialitatea) a fost
incalcat de catre reclamanta si in ce anume a constat aceasta incalcare.

Considera reclamanta ca omisiunea individualizarii faptei pretins comise de
furnizorul de servicii media si a sanctiunii aplicate, conduce la ilegalitatea acesteia,
fiind lovita de un viciul al arbitrarietatii.

Al treilea argument invocat de SRL ,, TV Balti” este faptul incalcarii termenului
de finalizare a procedurii administrative. In acest sens mentioneazi ci, in
conformitate cu art. 6 alin. (1) din Codul administrativ, ,,procedura administrativa este
activitatea autoritatilor publice cu efect in exterior indreptatd spre examinarea
conditiilor, pregatirea si emiterea unui act administrativ individual, spre examinarea
conditiilor, pregatirea si incheierea unui contract administrativ sau examinarea
conditiilor, pregatirea si intreprinderea unei masuri strict de autoritate publica”.

Din interpretarea articolului citat, rezulta cu certitudine ca decizia Consiliului
Audiovizualului nr. 33/199 din 10 noiembrie 2020, care este un act administrativ
individual, a fost emisa in cadrul unei proceduri administrative de monitorizare a
furnizorilor de servicii media in perioada campaniei electorale prezidentiale. In
consecintd, procedura respectiva urma a fi efectuata, inclusiv conform prevederilor
Cartii a doua din Codul administrativ, in masura in care prevederile codului nu
contravin cu cele prevazute in Codul serviciilor media audiovizuale. Astfel, art. 60
alin. (1) Cod administrativ statueaza, ca: ,,Termenul general in care o procedura
administrativa trebuie finalizata este de 30 de zile, daca legea nu prevede altfel”, iar
alin. (5) din acelasi articol stabileste ca ,,in mod exceptional, cand in procedura
administrativa se inregistreaza cazuri de complexitate deosebitd care necesita timp
pentru prelucrarea documentelor, autoritatea publica poate stabili un termen mai mare
pentru finalizarea procedurii administrative, care nu va depasi 90 de zile”. Astfel
prelungirea termenului procedurii administrative produce efecte doar in cazul in care
aceasta prelungire este comunicata participantului la procedura administrativa.



De asemenea reclamanta a subliniat ca, legislatia speciald in materie de
supraveghere si control al furnizorilor de servicii media, Codul serviciilor media
audiovizuale, nu prevede termene 1n care urmeaza a fi finalizatd procedura de
monitorizare demarata din oficiu, in consecinta devin aplicabile prevederile Codului
administrativ. Prin urmare, reclamanta considera ca initierea monitorizarii a avut loc
la data de 01 octombrie 2020, in baza deciziei nr. 25/161 din 01 octombrie 2020. Cu
toate acestea, procedura respectiva a fost finalizata la data de 10 noiembrie 2020,
odata cu emiterea actului administrativ contestat. Astfel, se deduce ca la caz procedura
administrativd de supraveghere si control a durat 40 de zile, ceea ce reprezinta o
incalcare flagranta a art. 60 din Codul administrativ, ce conduce in mod cert la
anularea actului administrativ contestat.

Prin decizia nr. 33/199 din 10 noiembrie 2020, in partea contestatd, a fost
incalcat de cétre parat dreptul SRL ,, TV Bilti” la libertatea de exprimare. In acest sens
invoca prevederile art. 3 alin. (1), (3) st (4) si art. 4 alin. (1) si (3) din Legea privind
libertatea de exprimare, precum si art. 10 CEDO, mentionand cd reclamanta, in
calitatea sa de furnizor de servicii media, beneficiaza de dreptul de a comunica
publicului informatii de interes public, drept care rezulta si din prevederile art. 4 alin.
(2) din Legea privind libertatea de exprimare.

Cu referire la continutul informatiilor furnizate de SRL ,, TV Balti”, pentru care
a fost sanctionat de catre Consiliul Audiovizualului, precizeaza ca acestea sunt
expuneri ale candidatilor sau reprezentantilor candidatilor la alegerile prezidentiale,
expuneri care se referd nemijlocit la activitatea publica/politica a contracandidatilor
si a autoritatilor publice, ceea ce din start catalogheaza informatia respectiva ca fiind
de interes public. Astfel, legislatia nationald, din start exclude posibilitatea
sanctiondrii materiale a mass-media pentru declaratiile altor persoane (art. 28 alin. (2)
lit. ¢) Legea privind libertatea de exprimare).

Aceeasi abordare, cu referire la responsabilitatea mass-media pentru declaratiile
tertelor persoane, o are si CtEDO. Astfel, in cauza Jersild vs Danemarca, 1994, § 35,
Curtea a statuat cd, sanctionarea unui jurnalist pentru ca a ajutat, in cadrul unui
interviu, la difuzarea unor declaratii ce apartin unei alte persoane afecteaza grav
contributia presei la discutarea problemelor de interes general si nu poate fi acceptata
decat in situatii in care existd motive extrem de serioase pentru sanctionarea
jurnalistului.

Cu referire la, contestarea deciziei Consiliului Audiovizualului nr. 25/161 din 01
octombrie 2020, reclamanta a mentionat ca prin decizia Consiliului Audiovizualului
nr. 25/161 din 01 octombrie 2020, emisa in temeiul art. 70 alin. (12) din Codul
electoral, s-a dispus: a efectua o monitorizare tematica a furnizorilor de servicii
media: ,,Moldova-1”, ,, Publika TV”, ,Prime”, ,Primul in Moldova”, ,,TVR
Moldova”, ,,CANAL 2”,,,CANAL 3”,,,TV8”, ,,NTV Moldova”, ,,Jurnal TV”, ,,Radio
Moldova”, ,PRO TV CHISINAU”, ,BTV”, ,RTR Moldova” si , Televiziunea
Centrala”, la capitolul reflectarii campaniei electorale la alegerile prezidentiale din 01
noiembrie 2020, pe perioada 02 octombrie—01 noiembrie 2020”. Astfel sanctionarea
SRL ,, TV Balti” cu amenda, in temeiul deciziei Consiliului audiovizualului nr. 33/199
din 10 noiembrie 2020, are la baza monitorizarea dispusa prin decizia nr. 25/161 din
01 octombrie 2020. Monitorizarea tematica a reflectarii campaniei electorale se
efectueaza doar fata de furnizorii de servicii media nationali. Acest lucru rezulta
expres din textul art. 70 alin. (12) din Codul electoral, care prevede ca, Consiliul
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Coordonator al Audiovizualului prezinta obligatoriu, o data la doua saptamani,
Comisiei Electorale Centrale rapoarte de monitorizare a modului de reflectare a
campaniei electorale de catre radiodifuzorii nationali”.

Indica reclamanta ca legislatia face distinctie clard intre furnizorii de servicii
media (radiodifuzori) nationali, regionali si locali, iar conform art. 4 alin. (13) din
Codul serviciilor media audiovizuale, paratul, cel putin o data pe an, elaboreaza si
publicd pe pagina sa web oficiald lista furnizorilor de servicii media nationali,
regionali si locali. Astfel, conform Anexeinr. 1 la decizia Consiliului Audiovizualului
nr. 37/119 din 20 august 2019 cu privire la clasificarea furnizorilor de servicii media
aflati in jurisdictia Republicii Moldova, BTV este un furnizor de servicii media
regional. Prin urmare, decizia cu privire la efectuarea monitorizarii tematice la
reflectarea campaniei electorale, fatd de un radiodifuzor altul decat unul national, este
ilegala.

Conchide reclamanta ca, ilegalitatea deciziei prin care S-a dispus efectuarea
monitorizarii BTV in campanie electorald, conduce, in mod inevitabil, la ilegalitatea
deciziei de sanctionare a acestui radiodifuzor, sanctionare aplicatd ca urmare a
monitorizarii mentionate.

Astfel SRL ,,TV Balti” solicita anularea in parte a deciziei nr. 33/199 din 10
noiembrie 2020 ,,Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii principalelor
buletine de stiri ale unor furnizori de servicii media audiovizuale la capitolul
reflectarii campaniei electorale la alegerile prezidentiale din 01 noiembrie 2020,
pentru perioada 16 octombrie—01 noiembrie 2020, si a sesizarilor IP ,,Centrul pentru
Jurnalism Independent” si a d-nei Natalia Lupan”, si anume in partea ce tine de
sanctionarea SC,,TV Balti” SRL cu amenda in marime de 10 000 lei (pct. 17 din
decizie) si obligarea reclamantului sa difuzeze textul sanctiunii (pct. 21 din decizie);
anularea in parte a deciziei nr. 25/161 din 01 octombrie 2020 ,,Cu privire la
examinarea propunerilor de monitorizare a furnizorilor de servicii media nationali la
capitolul reflectarii campaniei electorale la alegerile prezidentiale din 01 noiembrie
20207, st anume in partea ce tine de efectuarea monitorizarii tematice a furnizorului
de servicii media BTV, la capitolul reflectarii campaniei eclectorale la alegerile
prezidentiale din 01 noiembrie 2020, pe perioada 02 octombrie 2020—01 noiembrie
2020; incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 74-80).

Prin hotararea din 18 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
ca fiind neintemeiata actiunea in contencios administrativ depusa de SRL ,, TV Balti”
impotriva Consiliului Audiovizualului (f.d. 127, 128-155).

Pentru a decide astfel, cu referire la pretentia cu privire la anularea in parte a
deciziei nr. 25/161 din 01 octombrie 2020, si anume in partea ce tine de efectuarea
monitorizarii tematice a furnizorului de servicii media BTV, la capitolul reflectarii
campaniei electorale la alegerile prezidentiale din 01 noiembrie 2020, pe perioada 2
octombrie 2020-01 noiembrie 2020, instanta de judecatd a constatat ca la 08
septembrie 2020, televiziunea BTV a depus declaratia privind politica editoriald
pentru campania electorald la alegerile prezidentiale din 01 noiembrie 2020. Drept
urmare, Colegiul a mentionat ca desi furnizorii de servicii media regionali nu sunt
obligati, dar au dreptul sa organizeze dezbateri electorale, este la discretia Consiliul
Audiovizualului sa initieze controlul din oficiu, atat asupra furnizorilor de servicii
media nationali, cat si a celor regionali. Or, mijloacele de comunicare in masa ofera,
pentru majoritatea votantilor, informatii esentiale pentru optiunea pe care si-0
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exprimd in cabina de vot. Astfel, o conduitd corectd a mass-media fata de toate
partidele politice si candidati, precum si o conduitd corectd a mass-media n
prezentarea informatiilor care sunt relevante pentru optiunile electorale, sunt esentiale
pentru asigurarea unor alegeri democratice, considerent din care si furnizorii regionali
care reflectd campania electorala de asemenea urmeaza a fi monitorizati in vederea
respectarii conditiilor. La acest capitol fiind relevante si prevederile art. 69 alin. (1)
din Codul electoral, potrivit caruia, radiodifuzorii, in cadrul tuturor programelor lor,
si mijloacele de informare in masa scrise fondate de autoritati publice au obligatia de
a respecta principiile de echitate, responsabilitate, echilibru si impartialitate in
reflectarea alegerilor. Mai mult, neconformitatile din conduita media pot fi
identificate prin monitorizare promptd pentru luarea masurilor corective. In
consecinta, instanta a respins ca fiind neintemeiata pretentia SRL ,,TV Balt1” privind
anularea in parte a deciziei nr. 25/161 din 01 octombrie 2020 ,,Cu privire la
examinarea propunerilor de monitorizare a furnizorilor de servicii media nationali la
capitolul reflectarii campaniei electorale la alegerile prezidentiale din 01 noiembrie
20207, st anume in partea ce tine de efectuarea monitorizarii tematice a furnizorului
de servicii media BTV, la capitolul reflectarii campaniei electorale la alegerile
prezidentiale din 01 noiembrie 2020, pe perioada 2 octombrie 2020—01 noiembrie
2020.

Cu referire la termenul de contestare a deciziei nr. 25/161 din 01 octombrie 2020,
Completul judiciar a retinut ca, potrivit art. 209 alin. (2) Cod administrativ, daca
informatia cu privire la exercitarea cailor de atac nu se contine in actul administrativ
individual sau in decizia cu privire la cererea prealabila ori este indicatd incorect,
inaintarea actiunii in contencios administrativ se admite in termen de un an de la
comunicarea sau notificarea actului administrativ sau a deciziei cu privire la cererea
prealabild. Din textul deciziei mentionate se retine cd, aceasta nu contine informatia
cu privire la exercitarea cailor de atac, fiind indicat doar faptul ca, ,,Prezenta decizie
intrd 1n vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului”. Drept urmare, instanta a
retinut ca actiunea reclamantei cu privire la anularea in parte a deciziei nr. 25/161 din
01 octombrie 2020 ,,Cu privire la examinarea propunerilor de monitorizare a
furnizorilor de servicii media nationali la capitolul reflectarii campaniei electorale la
alegerile prezidentiale din 01 noiembrie 2020, si anume in partea ce tine de
efectuarea monitorizarii tematice a furnizorului de servicii media BTV, la capitolul
reflectdrii campaniei electorale la alegerile prezidentiale din 01 noiembrie 2020, pe
perioada 2 octombrie 2020-01 noiembrie 2020, a fost depusa in termen.

La fel si decizia nr. 33/199 din 10 noiembrie 2020 a fost contestatd de SRL ,, TV
Bélti” la 13 noiembrie 2020, cu respectarea termenului de 3 zile prevdzut la art. 72
alin. (3) Cod electoral.

Cu referire la pretentia cu privire la anularea in parte a deciziei nr. 33/199 din 10
noiembrie 2020 ,,Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii principalelor
buletine de stiri ale unor furnizori de servicii media audiovizuale la capitolul
reflectarii campaniei electorale la alegerile prezidentiale din 01 noiembrie 2020,
pentru perioada 16 octombrie—01 noiembrie 2020, si a sesizarilor IP ,,Centrul pentru
Jurnalism Independent” si a dnei Natalia Lupan”, si anume in partea ce tine de
sanctionarea SC,, TV Balti”SRL cu amenda in marime de 10 000 lei (pct. 17 din
decizie) si obligarea reclamantului sa difuzeze textul sanctiunii (pct. 21 din decizie),
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instanta de fond a constatat cd urmare a monitorizarii s-a atestat in perioada de raport
16-30 octombrie 2020, in cadrul principalelor buletine de stiri difuzate de postul de
televiziune ,,.BTV”, prin volumul de timp acordat in coraport cu conotatia
mediatizarii, o reflectare dezechilibrata a concurentilor electorali. De asemenea,
urmare a analizei cantitative si calitative s-a atestat ca in perioada de raport, postul de
televiziune ,,BTV” nu a asigurat prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in
opozitie, in cadrul a 5 subiecte. Conform art. 84 alin. (5) lit. f) din Codul serviciilor
media audiovizuale: ,,Se sanctioneaza cu amenda de la 5000 de lei la 10000 de lei
furnizorii de servicii media si distribuitorii de servicii media care au comis
urmatoarele incalcari: f) transmisiunea/retransmisiunea serviciillor media
audiovizuale cu incdlcarea prevederilor licentei de emisie sau ale autorizatiei de
retransmisiune”. In acest sens au fost atestate incilcari a prevederilor art. 69 alin. (1)
din Codul electoral, SRL ,, TV Baélti” a fost sanctionatd nu pentru continutul
informatiei difuzate, dar a fost sanctionata pentru faptul ca in campania electorala este
obligatoriu reflectarea campaniei electorale in mod echilibrat, impartial, responsabil
cu respectare principiului de echitate, iar sanctiunea aplicata nu limiteaza libertatea
de exprimare a reclamantei.

Referitor la argumentul invocat de catre reclamanta cu trimitere la prevederile
art. 70 alin. (12) din Codul electoral precum ca, monitorizarea tematica a reflectarii
campaniei electorale se efectueaza doar fatd de furnizorii de servicii media nationali,
in timp ce SC,, TV Balti”SRL este un furnizor de servicii media regional, Completul
specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ a retinut ca in
prevederile art.70 alin. (12) din Codul electoral nu se mentioneaza faptul ca Consiliul
Audiovizualului efectueaza monitorizarea reflectirii campaniei electorale doar fata
de furnizorii de servicii media nationali. Or, dupd cum rezultd din partea a doua a
normei enuntate, Rapoartele de monitorizare trebuie sa contina informatii referitoare
la respectarea normelor legale in reflectarea alegerilor de catre radiodifuzori in cadrul
tuturor programelor.

Totodata la data de 01 septembrie 2020, Comisia Electorala Centrala a aprobat,
prin Hotararea nr. 4151, Regulamentul privind reflectarea campaniei electorale la
alegerile prezidentiale din 01 noiembrie 2020 in mijloacele de informare in masa din
Republica Moldova. Astfel, in conformitate cu pct. 41 din Regulamentul aprobat de
CEC, in campania electorald pentru alegerile prezidentiale, furnizorii de servicii
media nationali au obligatia, iar cei locali si regionali au dreptul sa organizeze
dezbateri electorale. La caz, la 08 septembrie 2020, televiziunea BTV a depus
declaratia privind politica editoriala pentru campania electorala la alegerile
prezidentiale din 01 noiembrie 2020. Drept urmare, Colegiul a mentionat ca desi
furnizorii de servicii media regionali nu sunt obligati, dar au dreptul sa organizeze
dezbateri electorale, este la discretia Consiliul Audiovizualului s initieze controlul
din oficiu, atat asupra furnizorilor de servicii media nationali, Cat si a celor regionali.
Or, mijloacele de comunicare in masa ofera, pentru majoritatea votantilor, informatii
esentiale pentru optiunea pe care si-o exprima in cabina de vot. Astfel, o conduita
corectd a mass-media fatd de toate partidele politice si candidati, precum si o conduita
corectd a mass-media in prezentarea informatiilor care sunt relevante pentru optiunile
electorale, sunt esentiale pentru asigurarea unor alegeri democratice, considerent din
care si furnizorii regionali care reflecta campania electorald de asemenea urmeaza a
fi monitorizati in vederea respectarii legislatiei. La acest capitol fiind relevante si
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prevederile art. 69 alin. (1) Cod electoral, potrivit caruia, radiodifuzorii, in cadrul
tuturor programelor lor, si mijloacele de informare in masa scrise fondate de autoritati
publice au obligatia de a respecta principiile de echitate, responsabilitate, echilibru si
impartialitate in reflectarea alegerilor.

Referitor la cuantumul amenzii aplicate, instanta a specificat ca comparativ cu
alte posturi care au fost sanctionate cu amenda in sumad de 5000 lei, postul de
televiziune ,,BTV” a fost supus sanctionarii cu amenda in suma de 10 000 lei — pentru
comiterea a doud incalcari: si anume pentru faptul ca postul de televiziune ,,BTV” nu
a asigurat prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in opozitie, in cadrul a 5
subiecte, precum si a reflectat intr-un mod dezechilibrat campania electorala —
circumstantd din care rezultd cd au existat conditii de aplicare a unei sanctiuni
pecuniare mai dure, respectiv si amenda aplicata fiind mai mare.

Cu referire la argumentul reclamantei precum ca la emiterea deciziei nr. 33/199
din 10 noiembrie 2020 a fost incalcat dreptul acesteia la libertatea de exprimare,
Colegiul a mentionat ca, desi dreptul la libera exprimare este un drept fundamental si
este asigurat atit prin prisma prevederilor legislatiei nationale, cat si a tratatelor
internationale, acesta nu are un caracter absolut. Astfel, tinand cont de faptul ca
transmisia serviciilor de programe reprezintd o activitate autorizatd, desfasurarea
careia este supusa reglementarilor audiovizuale, Codul serviciilor media audiovizuale
reglementeaza atat drepturile, cat si obligatiile furnizorului de servicii media pe
domeniul de referinta. Astfel, conform art. 8 din Codul serviciilor media audiovizuale,
furnizorilor de servicii media aflati sub jurisdictia Republicii Moldova li se garanteaza
dreptul sa decida asupra continutului emisiunilor si programelor, respectand
principiul de pluralitate a opiniilor in conformitate cu cadrul juridic si conditiile
expuse in licenta de emisie. Pentru un proces electoral liber si just este necesar ca
furnizorii de servicii media sa trateze cu obiectivitate toti concurentii si sa depuna
eforturi pentru a prezenta reportaje prompte, corect si nepartinitoare legate de toate
evolutiile politice si electorale esentiale. Totodata, in perioada electorald furnizorii de
servicii media au obligatia sa respecte si prevederile Codului electoral,
Regulamentului privind reflectarea campaniei electorale la alegerile prezidentiale in
mijloacele de informare in masd din Republica Moldova (aprobat de catre Comisia
Electorala Centrala) si alte acte normative relevante in perioada electorala.

La 19 noiembrie 2020 SRL , TV Balti”, reprezentata de avocatul Nicolae
Frumosu, a depus recurs nemotivat, iar la 20 noiembrie 2020 a depus recurs motivat,
impotriva hotararii din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea hotararii contestate, cu emiterea unei decizii noi de admitere a pretentiilor din
actiune, inclusiv si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 156, 157-164, 172, 173-
178).

In motivarea recursului recurenta a invocat temeiurile de recurs prevazute la art.
432 alin. (1), (2) lit.a), b), ¢) si alin. (4) din Codul de procedura civila, si anume
instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu
trebuia sa fie aplicata; a interpretat in mod eronat legea, cat si a comis erori care au
dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Referitor la faptul ca instanta nu a aplicat o lege care trebuia sd fie aplicata,
recurenta a mentionat cd in cererea de chemare in judecata a invocat prevederile art.
60 alin. (1) din Codul administrativ, care prevede cd termenul general in care o
procedura administrativa trebuie finalizata este de 30 de zile, daca legea nu prevede
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altfel. Codul serviciilor media audiovizuale nu prevede un termen pentru efectuarea
monitorizarii din oficiu a radiodifuzorului. Prin urmare, in cazul controlului efectuat
din oficiu, urma a fi aplicat termenul prevazut la art. 60 alin. (1) din Codul
administrativ, care a inceput a curge de la data de 01 octombrie 2020, data dispunerii
efectudrii monitorizarii. Astfel, la caz procedura administrativd de supraveghere si
control a durat 40 de zile, ceea ce reprezinta o incalcare flagranta a art. 60 din Codul
administrativ, ce conduce in mod cert la anularea actului administrativ contestat.

Recurenta a invocat ca instanta inferioara nu s-a €Xpus asupra acestor argumente
referitor la termene, cu toate ca in cadrul dezbaterilor judecatoresti a insistat asupra
incalcarii termenului de efectuare a procedurii administrative. Din acest punct de
vedere, considerd cd instanta de fond a omis sd motiveze Tn mod corespunzator
hotararea judecatoreasca, astfel fiind incalcat dreptul la un proces echitabil.

Referitor la faptul ca instanta a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata,
recurenta a mentionat ca SRL ,,TV Bélti” a fost sanctionatd pentru reflectarea
dezechilibrata a cocurentilor electorali si neprezentarea principalelor puncte de vedere
aflate in opozitie, in cadrul a 5 subiecte. Consiliul Audiovizualului considerad aceste
fapte contrare cu art. 69 alin. (1) din Codul electoral, aceasta fiind incadrarea juridica
finala. Considera recurenta ca doar pretinsa fapta ilegala ,,reflectarea dezechilibrata a
concurentilor electorali” poate fi consideratd ca fiind contrard art. 69 alin. (1) din
Codul electoral, iar pentru fapta ,,neprezentarea principalelor puncte de vedere aflate
in opozitie, in cadrul a 5 subiecte”, autoritatea publicd nu a prevazut o incadrare
juridica distincta. Insa incalcarile prevederilor Codului electoral pot fi sanctionate de
catre Consiliul Audiovizualului doar reiesind din prevederile exprese si limitative
prevazute in Codul serviciilor media audiovizuale. La caz insa intimatul a recurs la
interpretarea juridicd extensiva eronata a prevederilor legale, pentru a incerca de a
incadra pretinsele fapte sanctionabile ale recurentei in una dintre cele prevazute la art.
84 alin. (3)-(10) din Codul serviciilor media audiovizuale.

Remarca recurenta ca sanctionarea pentru exercitarea dreptului la libertatea de
exprimare, in lipsa unei norme legale care permite acest lucru, reprezintd o incalcare
flagranta a art. 10 CEDO.

Mentioneaza recurenta ca instanta de apel nu a luat in considerare ca ,,BTV” este
un furnizor de servicii media regional, i1nsd monitorizarea tematica a reflectarii
campaniei electorale urma a fi efectuata fata de furnizorii de servicii media nationali.
Cu toate ca instanta de fond a identificat corect aplicabilitatea la caz a art. 70 alin.
(12) Cod electoral, aceasta insa a interpretat eronat prevederile articolului dat, astfel
aplicind norma dincolo de ipotezele la care se aplicd. Facand trimitere la
circumstantele cazului, alegatiile instantei inferioare, precum ca radiodifuzorii
urmeaza a fi monitorizati in campanie electorald, conform ar. 70 alin. (12) Cod
electoral, farda a argumenta pertinent acest lucru, instnta reprezinta o concluzie vadit
arbitrara care este in contradictie cu insasi art. 70 alin. (12) Cod electoral. Respectiv,
negarea din partea instantei a circumstantelor si argumentelor cauzei, conduce la
incalcarea dreptului recurentului la un proces echitabil.

Invoca ca anularea deciziei Consiliului Audiovizualului nr. 25/161 din 01
octombrie 2020, prin care s-a dispus monitorizarea recurentului, va conduce in mod
automat, la anularea in parte a deciziei nr. 33/199 din 10 noiembrie 2020, prin care s-
a aplicat sanctiuni recurentului, ca urmare a monitorizarii desfasurate.



In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine c, la caz, se contesta decizia Consiliului Audiovizualului care se
refera la reflectarea campaniei electorale de catre radiodifuzorii aflati sub jurisdictia
Republicii Moldova.

Respectiv, in conformitate cu art. 5 alin. (3) din Legea cu privire la actele
normative nr. 100 din 22 decembrie 2017 coroborat cu art. 2 alin. (2) din Codul
administrativ, anumite aspecte ce {in de activitatea administrativa privind domenii
specifice de activitate pot fi reglementate prin norme legislative speciale derogatorii
de la prevederile prezentului cod numai dacd aceasta reglementare este absolut
necesara §i nu contravine principiilor prezentului cod, inclusiv la termenul de
depunere a recursului impotriva hotéararii judecatoresti sunt aplicabile normele
Codului electoral, care fatd de Codul administrativ sunt norme juridice speciale,
aplicabile anumitor categorii de raporturi sociale si/sau subiecti strict determinati.

In conformitate cu art. 74 alin. (6) din Codul electoral, impotriva hotarérii
instantei de judecata poate fi depus un apel in termen de o zi de la pronuntare, iar
impotriva deciziei instantei de apel - un recurs in termen de o zi de la pronuntare.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca recursul depus de catre SRL ,,TV Balti”, reprezentata de avocatul
Nicolae Frumosu la 19 noiembrie 2020 este in termen, avand in vedere ca hotararea
instantei de fond care se solicita a fi anulata a fost adoptata la 18 noiembrie 2020.

Totodata hotdrarea motivatd a Curtii de Apel Chisindu a fost notificatd
recurentului la 19 noiembrie 2020 (f.d. 166, 167). Prin urmare si recursul motivat
depus de SRL ,, TV Balti”, reprezentata de avocatul Nicolae Frumosu, la 20 noiembrie
2020 (f.d. 172, 173-178), este depus cu respectarea termenului legal.

La 20 noiembrie 2020 in adresa intimatului, a fost expediata copia recursului, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

La 20 noiembrie 2020, Consiliul Audiovizualului, a depus referinta pe marginea
recursului declarat, solicitdnd respingerea cererii de recurs depusa de SRL ,, TV Balti”
si mentinerea hotararii din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, ca fiind
legald si intemeiata.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
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se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si Tn acelasi timp oferda un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ¢ din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile s rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-
o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare §i Intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularititile de forma ale
reglementarii recursului In Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa fina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev Impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin nsasi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
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conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac
si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca recursul depus de catre SRL ,, TV Balti”, reprezentata de avocatul Nicolae
Frumosu, este inadmisibil.

in conformitate cu art. 230, 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Societatea Comerciala ,, TV Balti” Societate cu
Raspundere Limitatd, reprezentatd de avocatul Nicolae Frumosu, se declard
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh
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