Dosarul nr. 3r-242/20
INCHEIERE
24 noiembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand cererea de recuzare a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie Maria
Ghervas, Nina Vascan, Victor Burduh, a tuturor judecatorilor din Republica
Moldova cu stramutarea cauzei intr-o instanta judiciara a unui alt stat depusa de catre
Igor Vignan,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de cétre Igor Vignan impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
constatarea incalcarii drepturilor si libertatilor, obligarea inlaturarii incalcarilor
comise §i repararea prejudiciului moral,

constata:

La 04 mai 2020 Igor Vignan a depus actiune in contencios administrativ
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, prin care a solicitat constatarea
incalcarii drepturilor si libertatilor, obligarea inlaturarii incalcarilor comise si
repararea prejudiciului moral.

Prin incheierea din data de 29 iunie 2020 Curtea de Apel Chisinau a stabilit lui
Igor Vignan termen de 10 zile din momentul comunicarii incheierii, pentru
lichidarea neajunsurilor 1 anume indicarea denumirii paratului in calitate de
autoritate publica si sediul acestuia, prezentarea copiei buletinului de identitate a
reclamantului persoand fizica, prezentarea actului administrativ contestat,
prezentarea traducerii cererii de chemare in judecata si a inscrisurilor anexate.

Prin incheierea din 05 august 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat
inadmisibild cererea de chemare in judecata a lui Igor Vignan impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii privind constatarea incalcdrii drepturilor si libertatilor,
obligarea inldturarii incalcarilor comise si repararea prejudiciului moral.

La 10 septembrie 2020 Igor Vignan a depus cerere de recurs, intr-o alta limba
decat limba de stat, impotriva incheierilor din data de 29 iunie 2020 si 05 august
2020 ale Curtii de Apel Chisinau.

Prin Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor cauza de contencios
administrativ intentata la cererea de chemare in judecata depusa de cétre Igor Vignan
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la constatarea Incalcarii
drepturilor si libertatilor, obligarea inlaturarii incalcarilor comise s$i repararea
prejudiciului moral a fost repartizata aleatoriu, judecatorului raportor Maria
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Ghervas, membru al completului nr.2 In componenta magistratilor, Maria Ghervas
(presedinte), Nina Vascan, Victor Burduh (judecatori).

Prin incheierea din data de 30 septembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitiei
s-a acordat lui Igor Vignan termen pana la 20 octombrie 2020, care ulterior a fost
prelungit pand la 24 noiembrie 2020, pentru prezentarea la Curtea Suprema de
Justitie a recursului tradus in limba de stat impotriva incheierilor din data de 29 iunie
2020 si 05 august 2020 ale Curtii de Apel Chisindu.

La 13 noiembrie 2020 Igor Vignan a depus cerere de recuzare a judecatorilor
Curtii Supreme de Justitie Maria Ghervas, Nina Vascan, Victor Burduh, cat si a
tuturor judecatorilor din Republica Moldova cu stramutarea cauzei intr-o instanta
judiciara a unui alt stat.

Prin Incheierea din data de 20 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a
respins cererea de recuzare a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie Maria Ghervas,
Nina Vascan, Victor Burduh, a tuturor judecatorilor din Republica Moldova, precum
si stramutarea cauzei intr-o instanta judiciara a unui alt stat depusa de catre Igor
Vignan.

La 20 noiembrie 2020 Igor Vignan a depus o altd cerere de recuzare a
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie Maria Ghervas, Nina Vascan, Victor
Burduh, cét si a tuturor judecatorilor din Republica Moldova cu stramutarea cauzei
intr-o instanta judiciard a unui alt stat.

In motivarea cererii de recuzare lgor Vignan a invocat prevederile art. 50, alin.
(1), lit. e) din Codul de procedura civila si art. 49-52 din Codul administrativ,
mentionand ca are dubii referitor la obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor Maria
Ghervas, Nina Vascan, Victor Burduh, cét si a tuturor judecatorilor din Republica
Moldova, or acestia ignora prevederile legislatiei nationale, céat si internationale.
Judecatorii Maria Ghervas, Nina Vascan si Victor Burduh i-au solicitat sa prezinte
cererea de recurs in limba de stat, astfel fiindu-i incalcate drepturile ca persoana ce
apartine minoritdtilor nationale, cét si accesul la justitie.

Studiind cererea de recuzare a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Maria
Ghervas, Nina Vascan si Victor Burduh si a tuturor judecétorilor din Republica
Moldova, depusa de catre Igor Vignan, in raport cu materialele cauzei si a legislatiei
pertinente, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a o respinge din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 202, alin. (1) din Codul administrativ, judecitorul care
examineaza actiunea in contencios administrativ trebuie sd se abtina sau poate fi
recuzat in baza temeiurilor prevazute la art. 49 si 50.

Aliniatul 4 al aceluiasi articol stipuleazd cd recuzarea sau abtinerea
judecatorului se examineaza in ordinea prevazutd in Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 53, alin. (5) din Codul de procedura civil, instanta
decide asupra recuzarii in camera de deliberare printr-o incheiere motivata, care nu
se supune niciunei cai de atac decat o data cu fondul hotararii sau al deciziei.

Igor Vignan a invocat temei de recuzare a judecdtorilor Curtii Supreme de
Justitie, Maria Ghervas, Nina Vascan si Victor Burduh, atat prevederile art. 50-52
din Codul administrativ, cat si prevederile art. 50, alin. (1), lit. €) din Codul de
procedura civila, mentionadnd ca nu are incredere in judecdtorii care examineaza
cauza de contencios administrativ in ordine de recurs, existand imprejurdri care pun



la indoiala obiectivitatea si nepartinirea completului, cat si a tuturor judecatorilor din
Republica Moldova.

In sensul art. 50, alin. (1) si (2) din Codul administrativ, pot fi recuzati sau
urmeaza sa se abtind de la judecata persoanele in privinta carora existd un motiv de
justificare a neincrederii fata de o exercitare impartiald a functiei.

Motivul indicat la alin. (1) poate exista, in special, atunci cand persoana care
actioneazd pentru autoritatea publica: a) intretine relatii personale stranse cu un
participant la procedura administrativa ori cu reprezentantul legal sau imputernicit
al acestuia; b) si-a expus parerea in public in mod depreciativ sau intr-un alt mod ce
poate fi contestat In privinta unui participant la aceasta procedurd; c) si-a €Xpus
parerea in public cu privire la finalitatea procedurii sau la aprecierea probelor pana
la incheierea procedurii; d) are un interes economic sau personal fatd de rezultatul
procedurii administrative.

Potrivit art. 50, alin. (1), lit. €) din Codul de procedura civild judecatorul care
judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca are un interes personal, direct sau indirect, in
solutionarea cauzei ori existd alte imprejurari care pun la indoiald obiectivitatea si
nepartinirea lui.

Raportand normele legale enuntate la circumstantele cauzei, Colegiul constata
ca, cererea de recuzare urmeaza a fi respinsa, din motiv cd temeiurile invocate de
catre Igor Vignan nu cad sub incidenta art. 50, alin. (2) din Codul administrativ si
art. 50, alin. (1), lit. €) din Codul de procedura civila.

In spetd nu sunt temeiuri de a admite cererea de recuzare in privinta
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Maria Ghervas, Nina Vascan si Victor
Burduh, investiti cu judecarea cererii de recurs, or simpla invocare a imprejurarilor
care pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea judecdtorilor recuzati, fara a le
descrie, nu poate constitui temei de admitere a cererii de recuzare.

In subsidiar, judecitorul are obligatia profesionala ca in cauzele ce le judeca,
sd afle adevarul si sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, asigurand prin tot ce
face, suprematia legii. Prin urmare, in spetd nu existd temeiuri pentru ca
impartialitatea judecatorilor sa fie pusa la indoialad rezonabila.

Respectiv, circumstantele invocate de cétre [gor Vignan, in sustinerea cererii
de recuzare nu indica la existenta unor prejudecati sau idei preconcepute a
magistratilor recuzati susceptibile de a afecta impartialitatea subiectiva. Argumentul
declarativ de lipsa de incredere in judecatorii Curtii Supreme de Justitie Maria
Ghervas, Nina Vascan si Victor Burduh nu constituie temei de admitere a cererii de
recuzare.

Cu referire la recuzarea tuturor judecatorilor din Republica Moldova completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie mentioneaza prevederile art. 52, alin. (5) din Codul de procedurd civila,
potrivit caruia in proces nu se admite recuzarea judecatorilor care nu sunt implicati
in examinarea cauzei. Astfel, cererea lui Igor Vignan cu privire la recuzarea tuturor
judecatorilor din Republica Moldova de asemenea se respinge ca fiind neintemeiata.

In circumstantele mentionate, Colegiul ajunge la concluzia ci cererea de
recuzare depusa de Igor Vignan este vadit neintemeiatd, avand un caracter pur
declarativ, considerent din care urmeaza a fi respinsa.

Subsecvent se respinge solicitarea lui Igor Vignan privind stramutarea cauzei
intr-o instanta judiciara a unui alt stat pe motiv ca nu se incadreaza in prevederile
art. 198 din Codul administrativ.



In conformitate cu art. 50, alin. (1) si (2), art. 202, alin. (1), (3) si (4) si art. 230
din Codul administrativ si art. 50, alin. (1), lit. €) din Codul de procedura civila
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea de recuzare a judecatorilor Curtii Supreme de Justitic Maria
Ghervas, Nina Vascan, Victor Burduh, a tuturor judecatorilor din Republica
Moldova, precum si stramutarea cauzei intr-0 instanta judiciara a unui alt stat depusa
de catre Igor Vignan, in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in
judecata depusa de catre Igor Vignan impotriva Consiliului Superior al Magistraturii
cu privire la constatarea incalcarii drepturilor si libertatilor, obligarea inlaturarii
incalcarilor comise si repararea prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic



