Dosarul nr. 3r-337/20

Prima instanta: Judecdtoria Chisindu, sediul Riscani — L. Holevitcaia
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — M. Guzun, V. Clima, G. Daschevici
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau - V. Clima, M. Guzun, G. Daschevici

DECIZIE
25 noiembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
Tn componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Serghei Nicolaev,

in cauza de contencios administrativ la cererea depusa de catre Grigore Tirchi
impotriva Primariei municipiului Chisindu cu privire la suspendarea executarii
dispozitiei Viceprimarului municipiului Chisindu nr. 401-d din 13 iunie 2019 ,,Cu
privire la revocarea autorizatiei de construire nr. 51-¢/19 din 29.01.2019 pentru
construirea unei case de locuit individuale D+P+E pe terenul din str. XXXXX, cu
nr. cadastral XXXXX”,

impotriva incheierii din 19 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Serghei Nicolaev
Tmpotriva deciziei din 11 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata :

La data de 28 noiembrie 2019 Grigore Tirchi a depus o cerere impotriva
Primariei mun. Chisinau, solicitind suspendarea executarii dispozitiei
Viceprimarului municipiului Chisindu nr. 401-d din 13 iunie 2019 ,,Cu privire la
revocarea autorizatiei de construire a unei case de locuit individuale D+P+E pe
teritoriul din str. XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX”.

Prin incheierea din 09 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
s-a admis cererea luit Grigore Tirchi. S-a suspendat pana la raiméanerea definitiva a
hotararii judecatoresti executarea dispozitiei Primarului general nr. 4-1-d din 13
iunie 2019 ,,Cu privire la revocarea autorizatiei de construire nr. 51-¢/19 din
29.01.2019 pentru construirea unei case de locuit individuale D+P+E pe terenul din
str. XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX”. (f.d. 38-42)

Prin decizia din 11 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins recursul
declarat de catre Primaria mun. Chisinau impotriva incheierii din 09 decembrie 2019
a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani. (f.d. 92-98)

La data de 29 iulie 2020 Serghei Nicolaev a depus cerere de revizuire,
solicitand admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei din 11 mai 2020 a Curtii
de Apel Chisinau, cu pronuntarea unei decizii de admitere a recursului si anularea
incheierii din 09 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani. (f.d. 101-
103)

Prin incheierea din 19 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
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inadmisibild cererea de revizuire inaintatd de catre Serghei Nicolaev impotriva
deciziei din 11 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau. (f.d. 138-141)

La 03 noiembrie 2020 Serghei Nicolaev a depus recurs, solicitind casarea
Tncheierii din 19 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata. (f.d. 144-145)

{n motivarea recursului recurentul a invocat ca examinarea cererii de revizuire
depusa impotriva deciziei din 11 mai 2020 a instantei de apel nu a fost efectuata de
un tribunal independent si inpartial conform art. 6 § 1 din Conventia pentru apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale.

A mentionat recurentul cd incheierea recuratd a fost emisd de aceiasi
judecdtori, care au emis decizia din 11 mai 2020, ori Curtea Constitutionald a indicat
in decizia de inadmisibilitate a sesizarii nr. 134g/2019 din 07 octombrie 2019 ca
cererile de revizuire care ajung la instanta de revizuire nu le mai pot fi repartizate
judecatorilor, care s-au pronuntat anterior printr-un act judecatoresc asupra unei
cauze a carei revizuire se cere.

Considera ca judecatorii instantei de apel care au examinat recursul asupra
incheierii din 09 decembrie 2019, urmau de a se abtine de la examinarea cererii de
revizuire.

In conformitate cu art. 242 din Codul administrativ recursul Tmpotriva
incheierii judecatoresti se depune motivat la instanfa de judecatd care a emis
incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis
incheierea contestata transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti
impreuna cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost emisa la data de 19 octombrie 2020
si expediata in adresa participantilor la proces la data de 26 octombrie 2020 (f.d.
142), insa confirmarea receptionarii de catre Serghei Nicolaev la materialele cauzei
nu este.

Astfel, recursul depus la data de 03 noiembrie 2020, se considera declarat in
termen.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) din Codul administrativ instanta
competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de
judecata. Dacd considerd necesar, instanfa competentd poate cita participantii la
proces.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Din continutul recursului, depus de catre Serghei Nicolaev, rezulta ca
recurentul nu este de acord cu incheierea din 19 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care s-a respins ca inadmisibila cererea de revizuire. (f.d. 138-141)

La fel, s-a constatat ca pentru a se pronunta astfel, instanta de revizuire a retinut
ca argumentele invocate de catre revizuentul Serghei Nicolaev nu se incadreaza in
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temeiurile prevazute de art. 449 Cod de procedura civila, deoarece lista temeiurilor
este exhaustiva si nu poate fi completata.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considera justd concluzia instantei de revizuire privind
respingerea ca inadmisibila a cererii de revizuire.

Aici, instanta de recurs reitereaza ca conform art. 195 din Codul administrativ,
procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de
procedurad civild, cu exceptia art. 169-171.

Codul administrativ nu prevede norme cu privire la revizuirea unei hotarari
judecatoresti irevocabile, aplicabile fiind in aceste situatii normele din Codul de
procedura civila.

Respectiv, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ, analizdnd situatia de fapt din prezenta speta, considerd oportun de a
reitera prevederile art. 451 alin. (1) Cod de procedura civild care indica expres ca
cererea de revizuire se depune in scris de persoancle mentionate la art. 447 Cod de
procedura civild, indicandu-se Tn mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449
Cod de procedura civila si anexandu-se probele ce le confirma.

Instanta de recurs mentioneaza ca, revizuirea este posibila doar in cazurile in
care sunt invocate si sunt probate circumstante, fapte ori evenimente prevazute de
lege ca temeiuri, care sunt esentiale pentru relatiile in litigiu si de natura sa
influenteze solutia adoptata. Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute
in art. 449 Cod de procedura civila care poarta un caracter exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ retine ca revizuirea unei hotdrari date de catre
instanta este posibila doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea irevocabila a
hotararii, intrd in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449 Cod de procedura
civila. In acelasi timp, acest temei trebuie sd vizeze situatia de fapt, care a fost
obiectul examinadrii in instanta de fond, dat fiind ca instanta de recurs verifica
corectitudinea aplicarii si interpretarii de catre instanta inferioara a normelor de drept
material §i procesual in limitele materialelor din dosar si in limitele recursului
declarat, or, nu poate fi revizuita o hotarare care elucideaza o anumita situatie de
fapt, asupra careia s-a pronuntat instanta de fond, prin prisma unui temei care
caracterizeaza o alta situatie.

Colegiul retine ca, pentru a redeschide procesul trebuie sa fie invocate
temeiurile prevazute de catre art. 449 Cod de procedura civila si prezentate
circumstantele sau faptele existente obiectiv pentru declararea revizuirii confirmate
in fata instantei prin prezentarea unor probe concludente.

Din continutul cererii de revizuire depusa de catre Serghei Nicolaev rezulta
ca revizuentul — recurent a invocat drept temei de revizuire prevederile art. 449 Cod
de procedura civila.

In acest sens, revizuentul a indicat ci decizia irevocabild a Curtii de Apel
Chisinau din 11 mai 2020 urmeaza a fi casata, din motiv ca se contrazice cu decizia
din 28 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu care la acel moment era definitiva
s1 irevocabila.

Prin decizia din 28 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost anulata
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incheierea din 12 august 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, prin care a
fost dispusd suspendarea dispozitiei nr. 401-d din 13 iunie 2019 ,,Cu privire la
revocarea autorizatiei de construire nr. 51-¢/19 din 29.01.2019 pentru construirea
unei case de locuit individuale pe terenul din str. XXXXX, cu nr. cadastral
XXXXX™.

La emiterea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2020, instanta de
revizuire a dat apreciere si actului judecatoresc la care face referire revizuentul, iar,
constatarile din decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2019, nu pot fi
apreciate de instanta prin prisma prevederilor art. 123 Cod de procedura civila, n
circumstantele in care 1n spetd nu se solutioneaza fondul litigiului.

Totodata, revizuentul a invocat ca Tirchi Grigore, in mod ilegal, nu a fost
atras n primul proces si cunoscand despre existenta unei decizii nefavorabile pentru
ei, au initiat un alt proces judiciar.

In acest context, instanta de recurs reitereaza ca conform art. 449 lit. b), c), e)
Cod de procedura civila, revizuirea se declara in cazul in care au devenit cunoscute
unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru
a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei;
instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces; s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia
instantei judecdtoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau
deciziei a caror revizuire se cere.

Tn interpretarea corectd a prevederii enuntate, instanta de recurs releva ci,
circumstantele sau faptele mentionate, trebuiau sa existe obiectiv pana la
pronuntarea hotararii, iar revizuentul nu putea sti despre aceste circumstante anterior
pronuntarii hotararii, revizuirea careia se ataca.

Cu referire la prevederile enuntate, instanta de recurs mentioneaza ca, instanta
de revizuire corect §i intemeiat a respins cererea de revizuire inaintatd de cétre
Serghei Nicolaev impotriva deciziei din 11 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
deoarece temeiurile invocate de catre Serghei Nicolaev in sustinerca cererii de
revizuire nu se incadreaza in dispozitiile art. 449 lit. b), ¢), ) Cod de procedura civila
si nu pot fi interpretate ca circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu i-au
fost si nu au putut fi cunoscute anterior si ca instanta a emis o hotarare cu privire la
drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces, ori s-a anulat ori s-a
modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti care au servit drept
temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror revizuire se cere

Referitor la argumentele invocate de catre recurent in sustinerea cererii de
recurs precum ca judecatorii instantei de apel care au examinat recursul asupra
incheierii din 09 decembrie 2019, urmau de a se abtine de la examinarea cererii de
revizuire, Colegiul remarca ca prin prisma articolului 448 din Codul de procedura
civila cererea de revizuire inaintata asupra unei decizii care a devenit irevocabila se
examineaza de acelasi complet.

Colegiul considera ca dezacordul revizuentului — recurent Serghei Nicolaev
cu decizia a carei revizuire a fost solicitatd, nu poate constitui temei de revizuire in
baza art. 449 din Codul de procedura civila, motiv pentru care cererea de revizuire
corect a fost respinsa ca inadmisibila prin incheierea din 19 octombrie 2020 a Curtii
de Apel Chisindu.



Revizuirea este o cale de retractare a hotararii si nu de reformare, adica in
cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia hotararii adoptate, ci in baza
unor temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea procesului si aceste
temeiuri trebuie sa fie obiective, reale si legale, ce s-ar incadra in prevederile art.
449 Cod de procedura civila, de asemenea, aceste temeiuri urmeaza a fi aplicate asa
cum le-a determinat norma juridica respectiva. Iar o cerere care nu contine aceste
temeiuri, nu poate fi examinata ca cerere de revizuire, fiind inadmisibila incercarea
de rediscutare a unei hotarari irevocabile.

Tine de notat ca procedura de revizuire prevazuta la art. 449 — 453 din Codul
de procedura civila serveste scopului inldturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care
urmeaza a fi aplicate intr-o manierd compatibila cu prevederile art. 6§1 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si  Libertatilor
Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii raporturilor juridice, care
semnifica, potrivit jurisprudentei degajate de Curtea Europeanda a Drepturilor
Omului ca o solutie definitiva al oricdrui litigiu nu urmeaza a fi rediscutata. Exceptie
de la acest principiu poate fi doar cazul cand reexaminarea este necesara in virtutea
circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta de referinta Brumarescu c.
Romaniei, hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28 octombrie 1999).

Astfel, securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica caracterul irevocabil al hotararilor judecatoresti, care cere ca nici o
parte sa nu aiba dreptul s solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii
doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o noud determinare a cauzei. Competenta
instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea
nu trebuie consideratd un apel sau recurs camuflat, iar simpla existentd a doud opinii
diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O abatere
de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesara, datoritd unor
circumstante esentiale si convingatoare (Josan vs. Moldova, nr. 37431/02, §25;
Brumarescu vs. Romania, nr. 28342/95, §6; Ryabykh vs. Rusia, nr. 52854/99, §52).

In aceastd ordine de idei, si avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de
recurs retine ca o eventualda admitere a cererii de revizuire depusa de catre Serghei
Nicolaev in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar Insemna
incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celeilalte parti
la un proces echitabil garantate de art. 6§1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mai invoca si hotararea Curtii Europene
a Drepturilor Omului speta Popov (2) c¢. Moldovei din 6 decembrie 2005, definitiva
din 6 martie 2006.

Luand in consideratie cele expuse, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ concluzioneazd ca argumentele invocate in
recurs sunt neintemeiate, fapt pentru care recursul declarat impotriva incheierii din
19 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii enuntate.

In conformitate cu art. 195, 243 alin. (1) lit. b) si (2), art. 258 alin. (3) din
Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in
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contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se respinge recursul depus de catre Serghei Nicolaev.

Se mentine incheierea din 19 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, emisa
Tn cauza de contencios administrativ la cererea inaintata de catre Grigore Tirchi
impotriva Primdriei municipiului Chisindu cu privire la suspendarea executarii
dispozitiei Viceprimarului municipiului Chisindu nr. 401-d din 13 iunie 2019 ,,Cu
privire la revocarea autorizatiei de construire nr. 51-¢/19 din 29.01.2019 pentru
construirea unei case de locuit individuale D+P+E pe terenul din str. XXXXX, cu
nr. cadastral XXXXX”.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas



