Dosarul nr. 2ac-154/20
INCHEIERE
25 noiembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca- Doneva
Judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas

examinand conflictul negativ de competenta jurisdictionala materiald aparut
intre Judecatoria Chisindu, sediul Riscani si Curtea de Apel Chisindu,

in actiunea de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de catre Ludmila Ous si Svetlana Balmus impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii, Completului de examinare a contestatiilor de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii cu privire la anularea hotararii Colegiului
disciplinar nr. 17/1 din 31 ianuarie 2020 si deciziei Inspectiei judiciare nr. 778s-
837p/m din 20 septembrie 2019,

constata:

La 07 aprilie 2020 si ulterior la 09 aprilie 2020 Ludmila Ous si Svetlana
Balmus, reprezentate de avocatul Veronica Mihailov-Moraru, au depus actiune in
contencios administrativ impotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind
anularea hotararii Completului de examinare a contestatiilor al Colegiului
disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii nr. 17/1 din 31 ianuarie
2020, prin care au fost respinse contestatiile declarate de judecatorii Tn demisie
Ludmila Ous si Svetlana Balmus si a deciziei Inspectiei judiciare nr. 778s-
837p/m din 20 septembrie 2019 de respingere a sesizarilor inaintate de judecatorii
in demisie Ludmila Ous si Svetlana Balmus in vederea verificdrii unor informatii
privind tragerea la raspundere disciplinara a ex-presedintelui Curtii de Apel
Chisinau, lon Plesca, inregistrata la data de 29 iulie 2019, conform art. 4 alin. (1),
lit. d) si alin. (2) din Legea nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor, ca fiind neintemeiate si ilegale, cu remiterea catre
Inspectia Judiciard pentru o noua verificare in fond a sesizarilor si actelor
prezentate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2020 cauza a fost
transmisd pentru examinare Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, conform
competentei. (f.d. 228-229)

Judecitoria Chisinau, sediul Riscani prin incheierea din 06 noiembrie 2020 a
transmis dosarul Curtii Supreme de Justitie pentru solutionarea conflictului
negativ de competenta aparut si a suspendat procesul. (f.d. 233-234)

Studiind materialele cauzei, prin prisma normelor legale pertinente, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

1



constatd competenta Curtii de Apel Chisindu de a judeca prezenta cauza, din
considerentele ce urmeaza.

Conform articolului 200, alin. (1) si (3) din Codul administrativ instanta de
judecata in fata careia a aparut conflictul de competentd de natura celui definit la
art. 58 alin. (2) suspenda din oficiu procesul si prezintd dosarul instantei
competente sd solutioneze conflictul de competenta. Conflictul de competenta
dintre judecatoriile din jurisdictia diferitor curti de apel, dintre o judecatorie si o
curte de apel sau dintre doua curti de apel se solutioneaza de catre Curtea Suprema
de Justitie.

Din materialele cauzei rezulta in mod indubitabil ca, prin cererca de chemare
in judecata depusd Ludmila Ous si Svetlana Balmus au formulat si Tnaintat in
instanta de judecatd pretentii Tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii,
solicitind anularea hotararii Completului de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar nr. 17/1 din 31 ianuarie 2020 si a deciziei Inspectiei
judiciare nr. 778s-837p/m din 20 septembrie 2019.

Colegiul mentioneaza ca, desi se solicitd anularea hotararii Completului de
examinare a contestatiilor al Colegiului disciplinar si a deciziei Inspectiei judiciare,
actiunea corect a fost indreptata impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, ori
din sensul art. 7, alin. (1), lit. d) al Legii cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996, Colegiul disciplinar si Inspectia judiciara
sunt organe specializate pe langa Consiliul Superior al Magistraturii.

In conformitate cu prevederile art. 8, alin. (1) din Legea nr. 178 din 25 iulie
2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor colegiul disciplinar este
un organ independent, care examineaza cauzele disciplinare 1n privinta
judecatorilor in functie si1 judecdtorilor demisionati, pentru faptele comise in timpul
exercitarii functiei de judecator si aplica sanctiuni disciplinare.

Conform art. 7%, alin. (1) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996, inspectia judiciard este un organ
independent, constituit din 7 inspectori-judecatori, care dispune de autonomie
functionala.

Articolul 7 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947
din 19 1iulie 1996 stipuleaza in alin. (2) cd competenta, modul de organizare si de
functionare a colegiilor sunt stabilite prin legi si prin regulamentele aprobate de
Consiliul Superior al Magistraturii.

Din coroborarea normelor precitate rezulta inafara oricarui dubiu ca
Completul de examinare a contestatiilor al Colegiului disciplinar si Inspectia
judiciara, desi sunt organe autonome din punct de vedere functional, decizional,
sunt subordonate Consiliului Superior al Magistraturii. Aceasta asertiune
profileaza concluzia cd Completul de examinare a contestatiilor al Colegiului
disciplinar s1 Inspectia judiciara nu au statut de autoritate administrativa distincta
de Consiliul Superior al Magistraturii. Or, activitatea acestora, in esenta, implica
activitatea Consiliului Superior al Magistraturii, fapt ce se confirma si prin modul
si ordinea de contestare a actelor emise.

Astfel, contestand actele Completului de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar si Inspectiei judiciare de facto, Ludmila Ous si Svetlana
Balmus 1s1 manifestd dezacordul cu activitatea administrativa a organului caruia 1
se supune aceasta, adica a Consiliului Superior al Magistraturii. Mai mult calitatea
de autoritate parata in speta o are Consiliul Superior al Magistraturii.

Acest fapt se atesta si din referinta depusd pe marginea criticilor din actiune,
care este semnata de reprezentatul Consiliului Superior al Magistraturii, dar nu de
catre presedintele colegiului disciplinar sau de inspectorul-judecator principal.



In atare circumstante, se deduce ci, deoarece Completul de examinare a
contestatiilor al Colegiului disciplinar si Inspectia judiciara sunt organe pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii si nu au statut de autoritate publica, pretentiile
formulate de catre Ludmila Ous si Svetlana Balmus sunt corect inaintate fata de
autoritatea publica Consiliul Superior al Magistraturii.

Asa, prin prisma art. 191, alin. (3) din Codul administrativ, Curtea de Apel
Chisindu solutioneaza in prima instantd actiunile in contencios administrativ
impotriva hotdrarilor Consiliului Superior al Magistraturii, ale Consiliului Superior
al Procurorilor, precum si actiunile in contencios administrativ atribuite n
competenta sa prin Codul electoral.

La aspectul dat sunt imperioase si prevederile art. 197 din Codul
administrativ, care prevad ca nimeni nu poate fi lipsit de dreptul judecarii
procesului de catre instanta in a carei competentd este datd prin lege cauza, cu
exceptiile expres stabilite de lege.

Asadar, fatd de obiectul actiunii formulat si inaintat de Ludmila Ous si
Svetlana Balmus competenta materiala, sub aspect procesual, apartine completului
in materia contenciosului administrativ al Curtii de Apel Chisinau.

Din considerentul ca un prim aspect al procesului echitabil este infaptuirea
justitiei de catre ,,un tribunal investit de lege”, adicd in primul rand avand
competentd clar stabilitd de legea nationala, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va
solutiona conflictul negativ de competentd, prin constatarea competentei la
examinarea admisibilitdtii actiunii si dupa caz judecarea in prima instantd a cauzei
sus-nominalizate a completului specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinau.

Conform art. 7, art. 7% din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996, art. 8, alin. (1) din Legea nr. 178 din 25
iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinarad a judecatorilor, art. 191, alin. (3),
200, alin. (3) st 230 din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se constata competenta completului specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisindu la examinarea cauzei de contencios
administrativ intentatd la cererea de chemare in judecata depusad de catre Ludmila
Ous si Svetlana Balmus impotriva Consiliului Superior al Magistraturii,
Completului de examinare a contestatiillor de pe langa Consiliul Superior al
Magistraturii cu privire la anularea hotdrarii Colegiului disciplinar nr. 17/1 din 31
ianuarie 2020 si deciziei Inspectiei judiciare nr. 778s-837p/m din 20 septembrie
2019.

Cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de cdtre Ludmila Ous si Svetlana Balmus impotriva Consiliului Superior
al Magistraturii, Completului de examinare a contestatiilor de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii cu privire la anularea hotararii Colegiului disciplinar nr.
17/1 din 31 ianuarie 2020 si deciziei Inspectiei judiciare nr. 778s-837p/m din 20
septembrie 2019 se remite conform competentei in completul specializat pentru



examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si

de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca- Doneva

judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas



