Dosarul nr. 3rh-52/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — G. Ciobanu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie — N. Vascan, V. Burduh, M. Ghervas

INCHEIERE

25 noiembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecétorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas

examinand cererea de revizuire depusa de Oleg Potirniche,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusd de Oleg Potirniche impotriva Agentiei Rezerve Materiale a
Ministerului Afacerilor Interne cu privire la contestarea actului administrativ,
reincadrarea in functia publicd de conducere, incasarea salariului pentru perioada
absentei fortate de la munca si repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 10 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, deciziei
din 30 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 29 noiembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 05 martie 2019, Oleg Potirniche a depus cerere de chemare 1n judecata in
procedura contenciosului administrativ impotriva Agentiei Rezerve Materiale a
Ministerului Afacerilor Interne, care pe parcursul examinarii cauzei a fost
completatd si concretizatd, solicitdnd anularea in tot a actului administrativ
individual defavorabil — ordinul Agentiei Rezerve Materiale nr.33-p din 06
februarie 2019, ca fiind ilegal in fond, nemotivat, nejustificat, neintemeiat si emis
contrar prevederilor legii si cu incalcarea procedurii stabilite; reincadrarea sa in
functia publicad de conducere de sef adjunct al Directiei juridice a Agentiei Rezerve
Materiale; obligarea Agentiei Rezerve Materiale sa-i reparare prejudiciul material
sub forma salariului mediu pentru toatd perioada de absentd fortatd de la munci;
obligarca Agentiei Rezerve Materiale sa-i reparare prejudiciul moral (vol. I,
f.d. 46-54),

Prin hotararea din 29 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a respins actiunea depusa de Oleg Potirniche, ca fiind neintemeiata (vol. I,
f.d. 131, 137-144 recto-verso).

Prin decizia din 30 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Oleg Potirniche impotriva hotararii din 29 noiembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani (vol. I, f.d. 174, 175-191).



La 03 martie 2020, Oleg Potirniche a depus la Curtea de Apel Chisinau recurs
motivat Tmpotriva deciziei din 30 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a solicitat casarea deciziei recurate si emiterea unei decizii noi privind
admiterea integrala a actiunii (vol. I, f.d. 199-213).

Prin incheierea din 10 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a declarat
inadmisibil recursul depus de Oleg Potirniche (vol. Il, f.d. 32-39).

La 16 septembrie 2020, Oleg Potirniche a depus la Curtea Suprema de Justitie
cerere de revizuire impotriva incheierii din 10 iunie 2020 a Curtii Supreme de
Justitie, deciziei din 30 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si hotdrarii din 29
noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (vol. I, f.d. 44-57).

Prin incheierea din 07 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Oleg Potirniche impotriva
incheierii din 10 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, deciziei din 30 ianuarie
2020 a Curtii de Apel Chisindu si hotararii din 29 noiembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, din motiv ca incheierea din 10 iunie 2020 a Curtii
Supreme de Justitie nu poate constitui obiect al revizuirii, deoarece nu se refera la
fondul cauzei si prin aceasta nu s-a mentinut, modificat sau casat hotdrarea asupra
fondului cauzei, cu emiterea unei hotarari noi (vol. 11, f.d. 62-66).

La 29 octombrie 2020, Oleg Potirniche a depus la Curtea Suprema de Justitie
cerere de revizuire impotriva incheierilor din 10 iunie 2020 si 07 octombrie 2020 a
Curtii Supreme de Justitie, deciziei din 30 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu
si hotararii din 29 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (vol. Il,
f.d. 69-83).

Argumentele revizuirii, in esentd, se rezuma la reiterarea temeiurilor de fapt si
de drept ale actiunii si a argumentelor invocate in cererea de revizuire depusa
anterior la 16 septembrie 2020.

Suplimentar, revizuentul a opiniat ca instanta de revizuire eronat a conchis in
incheierea din 07 octombrie 2020 ca aceasta este indreptata impotriva unui act
judecatoresc de dispozitie, care 1n virtutea legii nu se supune revizuirii.

Revizuentul a considerat aceasta concluzie ca fiind contrara practicii judiciare
si trasa In urma interpretarii diferite a normelor de drept

In acest sens a invocat ca potrivit Hotdrarii Plenului Curtii Supreme de Justitie
cu privire la practica aplicarii de catre instantele de judecata a legislatiei
procedurale la examinarea pricinilor civile in ordine de revizuire nr. 2 din 15
aprilie 2013, pot fi supuse revizuirii actele judecatoresti de dispozitie, care prin
prisma art. 446 din Codul de procedura civild se refera hotararile, incheierile si
deciziile irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti.

Insa, incheierea din 07 octombrie 2020 a instantei de revizuire nu contine
niciun temei din cele enumerate si prevazute de lege pentru respingerea cererii de
revizuire,

Finalmente revizuentul a conchis ca incheierea din 07 octombrie 2020 a Curtii
Supreme de Justifie nu suportd nicio criticd, fapt ce impune necesitatea si
posibilitatea revizuirii tuturor actelor judecatoresti definitive si irevocabile, in
concret incheierea din 10 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, decizia din 30
lanuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din 29 noiembrie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

Revizuentul Oleg Potirniche a solicitat prin cererea de revizuire, in temeiul
art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, admiterea cererii de revizuire, casarea
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incheierilor din 10 iunie 2020 si 07 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a
deciziei din 30 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindau si a hotararii din 29
noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

La 09 noiembrie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatei
Agentia Rezerve Materiale a Ministerului Afacerilor Interne, pentru notificare,
copia cererii de revizuire depuse de Oleg Potirniche, explicandu-i dreptul de a
depune referintd asupra motivelor revizuirii. Insi, aceasta nu a ficut uz de dreptul
sau procedural de a depune referintd, prin care sd-si expund opinia asupra
motivelor formulate in cererea de revizuire (vol. 1, f.d. 86).

In debut, Colegiul invedereazi c, la 01 aprilie 2019, a intrat in vigoare Codul
administrativ, care la articolul 258 alin. (3) stipuleaza ca procedurile de contencios
administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina
in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator
pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor
judecatoresti.

La fel, este relevant cd noul Cod administrativ nu reglementeaza institutia
revizuirii actelor judecatoresti de dispozitie, dar la articolul 195 prevede ca
procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoard conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile
Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

Respectiv, procedura revizuirii urmeaza a fi efectuatd in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civila.

Examinand admisibilitatea revizuirii, prin prisma argumentelor si in limitele
temeiurilor de drept invocate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca aceasta este
inadmisibila, din motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheiere de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Colegiul noteaza ca, in sensul principiului lucrului judecat (res judicata), in
cazul in care instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni,
constatarea lor nu mai poate fi pusa in discutie. Acest principiu, insa, nu este
absolut si admite derogari, In situatia cand aceastd derogare este necesard prin
prisma unor circumstante esentiale si convingatoare.

Revizuirea hotararilor irevocabile poate interveni in rezultatul adoptarii
hotararii asupra fondului cauzei, necunoscand complet, la momentul emiterii
acesteia, toate imprejurarile importante pentru justa solutionare a disensiunii.

Astfel, se deduce faptul ca retractarea unei hotarari judecatoresti, in ordine de
revizuire, este rezultatul unei erori involuntare a judecatorului.

Reiesind din aceasta ipoteza, urmeaza a fi distinse actele judecatoresti de
dispozitie care pot constitui obiect al procedurii de revizuire, si respectiv instanta
competentd sa examineze cererea de revizuire.

In acest sens, articolul 446 din Codul de proceduri civild statueaza cd (1) pot
fi supuse revizuirii hotdrarile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale
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tuturor instantelor judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. (2) incheierile de
incetare a procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se
respinge actiunea ca fiind tardivd conform art. 186 pot fi supuse revizuirii.
Incheierile judecitoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile
emise in privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de
inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

Aderent, articolul 448 din Codul de procedura civila statueaza in alin. (1) si
(2) ca cererea de revizuire impotriva unei hotarari sau incheieri ramase
irevocabila prin neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra
fondului. Cererea de revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de
atac, a fost mentinuta, modificata sau casata, emitandu-se o noua hotarare, se
solutioneaza de instanta care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua
hotarare.

In conditiile spetei, este in afara oricdrui dubiu ci Oleg Potirniche a indreptat
calea de atac extraordinara inclusiv impotriva incheierii din 10 iunie 2020 a Curtii
Supreme de Justitie, prin care s-a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire
depusa impotriva Incheierii din 10 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, deciziei
din 30 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si hotérarii din 29 noiembrie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

La aspectul dat Colegiul reitereaza ca in sensul art. 446 alin. (2) teza a doua
din Codul de procedurd civila incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se
supun niciunei cai de atac.

Respectiv, prin efectul art. 446 alin. (2) teza a doua din Codul de procedura
civila, incheierea din 10 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, prin care s-a
respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de catre Oleg Potirniche
impotriva incheierii din 10 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, deciziei din 30
ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si hotararii din 29 noiembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, nu poate forma obiectul unei -cai
extraordinare de atac.

Drept consecinta, cererea de revizuire depusa de Oleg Potirniche indreptata
impotriva incheierii din 10 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie urmeaza a fi
respinsd ca inadmisibild, din motiv ca acest act judecatoresc de dispozitie nu poate
constitui obiect al revizuirii.

Succesiv, cu referire la criticile formulate de catre revizuentul Oleg Potirniche
impotriva incheierii din 10 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, deciziei din 30
ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 29 noiembrie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, Colegiul deceleaza ca anterior acestea au
constituit obiect al procedurii de revizuire.

Asa, la 16 septembrie 2020, Oleg Potirniche a depus la Curtea Suprema de
Justitie cerere de revizuire impotriva incheierii din 10 iunie 2020 a Curtii Supreme
de Justitie, deciziei din 30 1anuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din
29 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani (vol. Il, f.d. 44-57).

Prin incheierea din 07 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de Oleg Potirniche impotriva
incheierii din 10 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, deciziei din 30 ianuarie
2020 a Curtii de Apel Chisindu si hotararii din 29 noiembrie 2019 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani, din motiv cd incheierea din 10 iunie 2020 a Curtii
Supreme de Justitie nu poate constitui obiect al revizuirii, deoarece nu se refera la
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fondul cauzei si prin aceasta nu s-a mentinut, modificat sau casat hotdrarea asupra
fondului cauzei, cu emiterea unei hotarari noi (vol. II, f.d. 62-66).

Astfel, circumstantele invocate de Oleg Potirniche in sustinerea prezentei
cereri de revizuire sunt similare celor cuprinse in cererea de revizuire din 16
septembrie 2020, in privinta carora Curtea Suprema de Justitie, ca instanta de
revizuire, s-a expus si prin incheierea din 07 octombrie 2020.

In aceastd ordine de idei se conchide ca, revizuentul nu a declarat careva
temei legal pentru admiterea cererii de revizuire, iar argumentele invocate in
sustinerea revizuirii au constituit anterior obiect de examinare a revizuirii.

Colegiul mentioneaza cd, redeschiderea unui proces civil este conditionatd de
respectarea exigentelor de exercitare a cdii extraordinare de atac prevazute expres
in Codul de procedura civild, iar scopul urmarit de titular nu trebuie sa rezide in
reexaminarea cauzei in vederea pronuntarii unei noi hotarari favorabile sie,
totodatd facand abstractie la circumstantele spetei evidentiem faptul cd, existenta a
doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare
a cauzei.

In acest sens este relevanti si jurisprudenta CtEDO, in care Inalta Curte a
reiterat ca, dreptul la o instanta, garantat de art. 6 §1 din Conventie presupune
respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele fundamentale
ale preeminentei dreptului este principiul securitdtii raporturilor juridice, care cere
ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni,
constatarea lor sa nu mai poatd fi pusd in discutie. Acest principiu cere ca nici o
parte sd nu aiba dreptul sd solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii
doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o noud determinare a cauzel.
Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existenta
a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare a cauzei. O abatere de la acest principiu este justificatd doar atunci
cand este necesara prin circumstantele unui caracter esential si imperios (Josan v.
Moldova, nr. 37431/02, § 25; Brumarescu v. Romania, nr.28342/95, §61; Ryabykh
v. Rusia, nr.52854/99, §52).

In privinta criticilor revizuentului cu privire la presupusa interpretare eronati
sau diferita a dispozitiilor art. 446 din Codul de procedura civild, Colegiul retine
asertiunile Curtii Constitutionale, care a retinut ca prevederile legale ale art. 446
alin. (2) din Codul de procedura civila reglementeaza hotararile care pot fi supuse
revizuirii, deci stabilesc conditii pentru admisibilitatea revizuirii.

Totusi, Curtea nu poate retine critica acestor dispozitii legale in raport cu
dreptul la un proces echitabil, garantat de articolul 20 din Constitutie, care este
corespondentul articolului 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Sub
acest aspect, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a mentionat ca articolul 6,
in principiu, nu este aplicabil in cazul procedurii in care este examinata o cerere
de revizuire a unui proces civil care s-a finalizat printr-o hotarare definitiva. Caile
extraordinare de atac, prin care se solicitd redeschiderea procedurilor judiciare,
nu implica, iIn mod normal, determinarea drepturilor si obligatiilor cu caracter
civil, pentru ca in privinta acestora exista o hotarare care se bucurd de autoritatea
lucrului judecat (a se vedea Bochan v. Ucraina (nr. 2) [MC], 5 februarie 2015, §
44).



Avand in vedere aceastd interpretare existentd in jurisprudenta europeana,
Curtea nu considera incident in acest caz dreptul la un proces echitabil in privinta
dispozitiilor contestate ale articolului 446 alin. (2) din Codul de procedura civila
(Decizia de inadmisibilitate a Curtii Constitutionale nr. 39 din 14 martie 2019).

Sub acest aspect, Colegiul apreciazd ca fiind irelevante argumentele
formulate de Oleg Potirniche in cererea de revizuire, or, din interpretarea
coroborata a dispozitiilor art. 446 si 448 din Codul de procedura civild rezulta
cert ca cererile de revizuire impotriva deciziilor curtilor de apel in privinta carora
Curtea Suprema de Justitie s-a pronuntat asupra inadmisibilitatii sunt de
competenta curtilor de apel in calitate de instante care au solutionat fondul
apelului/cauzei.

Din considerentele mentionate, completul specializat in examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca cererea de
revizuire depusa de Oleg Potirniche impotriva incheierilor din 10 iunie 2020 si 07
octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

Conform art. 195 si 230 din Codul administrativ si in conformitate cu
art. 446, 448 si 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Oleg
Potirniche impotriva incheierilor din 10 iunie 2020 si 07 octombrie 2020 a Curtii
Supreme de Justitie, deciziei din 30 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si
hotdrarii din 29 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, in cauza
de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Oleg Potirniche mpotriva Agentiei Rezerve Materiale a Ministerului Afacerilor
Interne cu privire la contestarea actului administrativ, reincadrarea in functia
publicd de conducere, incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la
munca si repararea prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas



Dosarul nr. 3rh-52/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — G. Ciobanu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie — N. Vascan, V. Burduh, M. Ghervas

INCHEIERE

25 noiembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecétorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas

examinand cererea revizuentului Oleg Potirniche cu privire la ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Oleg Potirniche impotriva Agentiei Rezerve Materiale a
Ministerului Afacerilor Interne cu privire la contestarea actului administrativ,
reincadrarea in functia publicd de conducere, incasarea salariului pentru perioada
absentei fortate de la munca si repararea prejudiciului moral,

constata:

La 05 martie 2019, Oleg Potirniche a depus cerere de chemare 1n judecata in
procedura contenciosului administrativ impotriva Agentiei Rezerve Materiale a
Ministerului Afacerilor Interne, care pe parcursul examinarii cauzei a fost
completatd si concretizatd, solicitand anularea in tot a actului administrativ
individual defavorabil — ordinul Agentiei Rezerve Materiale nr. 33-p din 06
februarie 2019, ca fiind ilegal in fond, nemotivat, nejustificat, neintemeiat si emis
contrar prevederilor legii si cu incdlcarea procedurii stabilite; reincadrarea sa in
functia publicd de conducere de sef adjunct al Directiei juridice a Agentiei Rezerve
Materiale; obligarea Agentiei Rezerve Materiale sa-i reparare prejudiciul material
sub forma salariului mediu pentru toata perioada de absenta fortata de la munca;
obligarca Agentiei Rezerve Materiale sa-i reparare prejudiciul moral (vol. I,
f.d. 46-54),

Prin hotararea din 29 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a respins actiunea depusa de Oleg Potirniche, ca fiind neintemeiata (vol. I,
f.d. 131, 137-144 recto-verso).

Prin decizia din 30 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Oleg Potirniche impotriva hotararii din 29 noiembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani (vol. I, f.d. 174, 175-191).

La 03 martie 2020, Oleg Potirniche a depus la Curtea de Apel Chisinau recurs
motivat impotriva deciziei din 30 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin



care a solicitat casarea deciziei recurate si emiterea unei decizii noi privind
admiterea integrala a actiunii (vol. I, f.d. 199-213).

Prin incheierea din 10 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a declarat
inadmisibil recursul depus de Oleg Potirniche (vol. II, f.d. 32-39).

La 16 septembrie 2020, Oleg Potirniche a depus la Curtea Suprema de Justitie
cerere de revizuire impotriva incheierii din 10 iunie 2020 a Curtii Supreme de
Justitie, deciziei din 30 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si hotdrarii din 29
noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (vol. I, f.d. 44-57).

Prin incheierea din 07 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Oleg Potirniche impotriva
incheierii din 10 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, deciziei din 30 ianuarie
2020 a Curtii de Apel Chisindu si hotararii din 29 noiembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, din motiv ca incheierea din 10 iunie 2020 a Curtii
Supreme de Justitie nu poate constitui obiect al revizuirii, deoarece nu se refera la
fondul cauzei si prin aceasta nu s-a mentinut, modificat sau casat hotararea asupra
fondului cauzei, cu emiterea unei hotarari noi (vol. 11, f.d. 62-66).

La 29 octombrie 2020, Oleg Potirniche a depus la Curtea Suprema de Justitie
cerere de revizuire impotriva incheierilor din 10 iunie 2020 si 07 octombrie 2020 a
Curtii Supreme de Justitie, deciziei din 30 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau
si hotararii din 29 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (vol. Il,
f.d. 69-83).

De asemenca, in cererea de revizuire Oleg Potirniche a invocat ca are
incertitudinea in privinta constitutionalitatii prevederilor din Codul de procedura
civild ce tin de declararea inadmisibilitatii recursului i a cererii de revizuire.

In aceste circumstante, Oleg Potirniche a solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale si/sau solicitarea emiterii de
catre Plenul Curtii Supreme de Justitie a unui aviz consultativ privind aplicarea
corecta a legii si a normelor de drept material si procedural in acest context,
inclusiv in privinta faptului cd legea nu prevede posibilitatea revizuirii hotararilor
definitive, fapt care constituie o veritabila problema de drept.

Examinand cererea revizuentului Oleg Potirniche cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considerd ca aceasta
urmeaza a fi respinsd, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art. 169-171.

In conformitate cu art. 12! alin. (1) din Codul de proceduri civila in cazul
existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze,
instanta de judecata, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza
Curtea Constitutionala.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca, la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept
sd se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia

8



a normelor contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea intrunirii urméatoarelor
conditii:

a) obiectul exceptiei intra in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori
este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei,

d) nu existd o hotarare anterioara a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

Deopotriva, alineatul (5) al aceluiasi articol stipuleaza cad instanta de
judecata poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar dacd cererea de
chemare in judecatad sau cererea de apel a fost acceptata in modul prevazut de
lege ori daca cererea de recurs Tmpotriva hotaririi sau deciziei curtii de apel a fost
declarata admisibilda conform legii.

Din interpretarea logico-juridica a dispozitiilor art. 12* alin. (2) din Codul de
procedura civila rezulta cert ca pentru a fi admisa, cererea cu privire la ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale trebuie sa
intruneascd anumite conditii cumulative, una dintre care este ca obiectul exceptiel
sd intre in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie.

In speta, insa, revizuentul Oleg Potirniche nu a indicat expres normele legale
care formeaza obiectul exceptiei de neconstitutionalitate.

Mai mult decat atét, in sensul logico-juridic al dispozitiilor art. 12 alin. (5)
din Codul de procedurd civild, instanta de judecatd poate ridica exceptia de
neconstitutionalitate doar dacd examineaza fondul cauzei dupd ce a primit in
procedura cererea cu care a fost sesizata.

La caz, insa, instanta de revizuire nu poate ridica exceptia de
neconstitutionalitate in conditiille in care nu solutioneaza fondul cauzei. Ofr,
specificul procedurii de revizuire consta in faptul cd instanta se limiteaza la
admisibilitatea revizuirii si la faptele pe care se intemeiaza aceasta.

Prin urmare, din motivele reliefate supra, cererea cu privire la ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate naintatd de Oleg Potirniche urmeaza a fi
respinsa.

Conform art. 195 si art. 230 din Codul administrativ si in conformitate cu
art. 12' din Codul de proceduri civila, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea revizuentului Oleg Potirniche cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas



