Dosarul nr. 3rh-51/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani — C. Guzun
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — M. Guzun, G. Daschevici, V. Clima
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie — N. Vascan, V. Burduh, M. Ghervas

INCHEIERE
25 noiembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca- Doneva
judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas

examinand cererea de revizuire declarata de catre Andrei Firfa,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa
de catre Andrei Firfa impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne cu privire la anularea actului administrativ, restabilirea la locul
de munca, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca, repararea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din data de 27 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care s-a declarat inadmisibil recursul depus de catre Andrei Firfa,

constata;:

La 17 aprilie 2019 Andrei Firfa a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, prin
care a solicitat anularea ordinului nr. 139ef din 29 martie 2019 cu privire la
sanctionarea disciplinara prin concediere, restabilirea la locul de munca, incasarea
salariului mediu pentru absenta fortata de la munca in cuantum de 8 389,10 lei
lunar pana la data restabilirii in serviciu, repararea prejudiciului moral in suma de
100 000 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din data de 23 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rigscani s-a admis partial cererea de chemare in judecatd, s-a anulat actul
administrativ individual defavorabil, materializat prin ordinul Inspectoratului
General al Politiei nr. 139ef din 29 martie 2019 cu privire la sanctionarea
disciplinara a ofiterului de patrulare al Plutonului Singerei, Glodeni, Falesti al
Companiei de Patrulare nr. 2 Balti a Regimentului de Patrulare Nord al
Inspectoratului National de Patrulare, inspector superior Andrei Firfa ca fiind
ilegal, s-a restabilit Andrei Firfa in functia de ofiter de patrulare al Plutonului
Singerei, Glodeni, Falesti al Companiei de Patrulare nr. 2 Balti a Regimentului de
Patrulare Nord al Inspectoratului National de Patrulare, inspector superior, s-a
incasat din contul paratului in beneficiul reclamantului salariul pentru absenta
fortata de la munca in perioada 29 martie 2019 — 23 octombrie 2019 inclusiv in
suma de 48 828,67 lei, prejudiciul moral in marimea unui salariu mediu lunar in
sumd de 6 974,10 lei, cheltuielile pentru asistentd juridicd in suma de 2 000 lei si



cheltuielile de deplasare in suma de 800 lei, in rest pretentiile reclamantului au fost
respinse ca neintemeiate. ( f.d. 114,116-123)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 22 ianuarie 2020 a casat
hotararea din data de 23 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani cu
emiterea unei noi hotarari privind respingerea cererii de chemare in judecata
depusa de catre Andrei Firfa ca fiind neintemeiata. ( f.d. 158,159-171)

Prin incheierea din data de 27 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie S-a
declarat inadmisibil recursul depus de catre Andrei Firfa. (f.d. 208-201)

La 28 octombrie 2020 Andrei Firfa a depus cerere de revizuire, prin care a
solicitat acceptarea cererii de revizuire, mentinerea hotararii instantei de fond si
restabilirea in functie. ( f.d. 216-234)

Argumentele revizuirii, in esenta, se rezuma la reiterarea temeiurilor de fapt si
de drept ale actiunii si dezacordul cu solutiile adoptate de instanta de apel si
instanta de recurs, invocand temei de revizuire prevederile art. 499, lit. b), c) si e)
din Codul de procedura civila.

Andrei Firfa a indicat drept argument in sustinerea cererii de revizuire faptul
ca in hotararea instantei de apel nu este reflectat termenul in interiorul caruia a fost
efectuatd ancheta de serviciu, de asemenea hotdrarea a fost emisa cu limitarea
dreptului de disponibilitate in corelatie cu dreptul la contradictorialitate si egalitate
a partilor in proces.

Revizuentul a mentionat ca un alt argument ce duce la revizuirea hotararilor
adoptate este faptul ca instanta de apel a anulat integral hotararea instantei de fond
si a emis o noud hotdrare fard a respecta procedura generalda de emitere a unei
decizii cu audierea partilor, prezentarea de noi probe si ascultarea sustinerilor
orale.

La 09 noiembrie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne si Inspectoratului national de
securitate publica pentru notificare, copia cererii de revizuire depuse de Andrei
Firfa. (f.d. 242)

La 18 noiembrie 2020 Inspectoratului General al Politiei si Inspectoratului
national de securitate publica au depus referinta la cererea de revizuire Tnaintata de
catre Andrei Firfa, prin care a solicitat declararea revizuirii inadmisibile.

In debut, Colegiul invedereaza ci, la 01 aprilie 2019, a intrat in vigoare Codul
administrativ, care la articolul 258, alin. (3) stipuleaza ca procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod Se vor examina
in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator
pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor
judecatoresti.

La fel, este relevant cd noul Cod administrativ nu reglementeaza institutia
revizuirii actelor judecdtoresti de dispozitie, dar la articolul 195 prevede ca
procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoard conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzdtor prevederile
Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

Respectiv, procedura revizuirii urmeaza a fi efectuata in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civila.



Examinand admisibilitatea revizuirii, prin prisma argumentelor si in limitele
temeiurilor de drept invocate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia cd aceasta este
inadmisibila, din motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 453, alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheiere de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

In debut, Colegiul noteaza ca, in sensul principiului lucrului judecat (res
judicata), in cazul in care instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei
chestiuni, constatarea lor nu mai poate fi pusa in discutie. Acest principiu, insd, nu
este absolut si admite derogari, 1n situatia cand aceasta derogare este necesara prin
prisma unor circumstante esentiale si convingatoare.

Revizuirea hotararilor irevocabile poate interveni in rezultatul adoptarii
hotararii asupra fondului cauzei, necunoscand complet, la momentul emiterii
acesteia, toate imprejurarile importante pentru justa solutionare a disensiunii.

In aceastd ordine de idei, se deduce faptul cd retractarea unei hotirari
judecatoresti, in ordine de revizuire, este rezultatul unei erori involuntare a
judecatorului.

Reiesind din aceastd ipotezd, urmeaza a fi distinse actele judecatoresti de
dispozitie care pot constitui obiect al procedurii de revizuire, si respectiv instanta
competenta sd examineze cererea de revizuire.

In acest sens, articolul 446 din Codul de proceduri civild statueaza ci (1) pot
fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale
tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol. (2) Incheierile de
incetare a procesului conform art. 265 lit. c¢) si d), precum si cele prin care se
respinge actiunea ca fiind tardivd conform art. 1861 pot fi supuse revizuirii.
Incheierile judecitoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile
emise in privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de
inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

Aderent, articolul 448 din Codul de procedura civila statueaza in alin. (1) si
(2) ca cererea de revizuire impotriva unei hotarari sau incheieri ramase
irevocabild prin neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra
fondului. Cererea de revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de
atac, a fost mentinuta, modificatd sau casatd, emitdndu-se o noud hotarare, se
solutioneaza de instanta care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua
hotarare.

In conditiile spetei, este in afara oricirui dubiu rezonabil ci, fondul litigiului
a fost solutionat prin decizia din 22 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

De altfel, Curtea Suprema de Justitie, prin incheierea din 27 mai 2020 a
declarat inadmisibil recursul depus de catre Andrei Firfa impotriva deciziei din 22
ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Astfel, Colegiul indica ca desi decizia din 22 ianuarie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu a devenit irevocabild in baza incheierii din 27 mai 2020 a Curtii
Supreme de Justitie, totusi ultima nu poate constitui obiect al revizuirii, deoarece
nu se referd la fondul cauzei. Mai mult decét atét, prin incheierea Curtii Supreme
de Justitie nu s-a mentinut, modificat sau casat hotdrarea asupra fondului cauzei,
cu emiterea unei hotarari noi.



Sub acest aspect, Colegiul apreciaza ca fiind irelevante argumentele
formulate de Andrei Firfa in cererea de revizuire, or, aceastd cale de atac
extraordinara este Indreptatd Tmpotriva unui act de dispozitie judecatoresc, care in
virtutea legii nu se supune revizuirii.

Din considerentele mentionate, completul specializat in examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca cererea de
revizuire depusa de Andrei Firfa impotriva incheierii din 27 mai 2020 a Curtii
Supreme de Justitie urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

Conform art. 195 si 230 din Codul administrativ si in conformitate cu
art. 446, 448 si 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Andrei Firfa
impotriva incheierii din 27 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitic emisa in cauza de
contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
catre Andrei Firfa Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne cu privire la anularea actului administrativ, restabilirea la locul
de munca, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la muncd, repararea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca- Doneva

judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas



